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Die vorliegende Schrift stellt sich zur Aufgabe, das Wesen 
und den Bau der bisher rätselhaften Sprache der Hethiter fest- 
zustellen, die Sprache dieses Volkes zu entziffern. Hierbei wird 
es sich ergeben, daß das Hethitische in der Hauptsache eine indo- 
germanische Sprache ist. Wir erhalten somit im Hethitischen eine 
neue, uralte indogermanische Sprache, die durch die Denkmäler 
von Boghazköi (5 Tagereisen östlich von Angora in Kleinasien) 
etwa aus dem 15. bis 13. Jahrhundert vor Christi Geburt belegt ist. 
Der Verfasser möchte hier betonen, daß er dieses gewiß uner- 
wartete und für die altorientalische Geschichte, wie auch indo- 
germanische Sprachwissenschaft in gleichem Maße wichtige Er- 
gebnis nicht a priori gesucht habe. Als er im April 1914 von 
der Deutschen Orient-Gesellschaft in Berlin zugleich mit anderen 
Assyriologen mit der Herausgabe der in Konstantinopel befind- 
lichen, von Hugo Winckler in Boghazköi ausgegrabenen hethi- 
tischen Keilschrifttexte betraut wurde, war er eher der Ansicht, 
daß wir auf dem Boden des alten Hatti- Reiches schwerlich ein Volk 
erwarten dürfen, das eine indogermanische Sprache gesprochen hätte. 
Eine systematische, nüchterne und vorsichtige Prüfung eines großen 
Teiles der in dem Konstantinopeler Kaiserlich Ottomanischen Mu- 
seum aufbewahrten Boghazköi-Texte brachte indes den Verfasser 
bereits in wenigen Monaten zu der festen Überzeugung, daß das 
Hethitische eine im wesentlichen indogermanische Sprache ist. 
Wörter wie wädar „Wasser“ (vgl. altsächs. watar „Wasser“ usw.), 
Gen. wedenas (vgl. griech. ödaros aus Öönros), Partizipien wie dan 
„gebend“ (vgl. lat. dans), Pl. dantes (vgl. lat. Pl. dantes), Pronomina 
wie kui$ „welcher“ (vgl. lat. quis), Neutr. kuit/d (vgl. lat. quid) usw. 
usw., wie auch, und zwar vor allem, der ganze im Laufe der 
Untersuchung sich allmählich ergebende Bau der hethitischen 
Sprache konnten keinen Zweifel darüber übrig lassen. 

‘ Die hethitischen Keilschrifttexte, die dem Verfasser vorlagen, 
sind einsprachig; sie sind nur in der zu entziffernden Sprache der 

Boghazköi- Studien. I. B 
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Hethiter geschrieben. Eine Hilfe bei der Deutung derselben boten 
nebst Eigennamen die dort bald häufiger, bald seltener vorkom- 
menden sumerisch-akkadischen! Ideogramme (Wortzeichen), wie 
auch lautlich ausgeschriebenen akkadischen Wörter. In der vor- 
liegenden Schrift werden diese fremden Bestandteile eines im 
übrigen hethitischen Satzes durch Majuskeln wiedergegeben; auch 
sie wurden von den Hethitern in der Regel hethitisch gelesen. 
Von diesen aus der sumerisch-akkadischen Keilschrift bekannten 
Größen einer Gleichung, eines Satzes konnte nicht selten auf die 
unbekannten Größen derselben geschlossen werden; später konnten 
auf Grund dieser Ergebnisse auch Sätze vorgenommen w 

die nur hethitisch-phonetisch geschrieben sind. Hier möchte der 
Verfasser mit größtem Nachdruck betonen, daß er sich bei seineh 


Bedeutungsfeststellungen in den ersten Stadien seiner Arbeit immer : 


von dem Kontext allein leiten ließ. Die Bedeutungen einzelner 
Wörter wurden zunächst auf Grund der vorhandenen Belege fest- 
gestellt. Hierbei stand dem Verfasser eine reiche Fülle von Ma- 
terial zur Verfügung; Tausende von Fragmenten aller Größen und 
sehr viele ganze Tafeln sind während seines fünfmonatlichen Kon- 
stantinopeler Aufenthalts durch seine Hände gegangen. Die aller- 
meisten der speziell für die Vergleichung mit dem Indogerma- 
nischen wichtigen Gleichungen sind durch eine Unmasse von Stellen 
gesichert. Erst dann, als die Bedeutung festgestellt war, setzte 
die Sprachvergleichung ein; sie führte nach und nach zu dem 
Ergebnis, daß das Hethitische eine indogermanische Sprache ist. 
Seitdem diese Erkenntnis für den Verfasser feststeht, konnte, ja 
mußte seine Entzifferungsmethode eine teilweise Änderung erfahren. 
Wenn er auch jetzt bestrebt ist, den Sinn eines Wortes vor allem 
auf Grund des Kontextes festzustellen, so hält er sich doch für 
berechtigt, hierbei nach Bedarf auch die sprach vergieicIEREEE Me- 
thode zu Rate zu ziehen?, 

Gerade der Umstand, daß der Verfasser sich bei seinen Be- 
deutungsfeststellungen zunächst ausschließlich, ‚später vor allem 
durch das Textmaterial selbst leiten ließ, daß er ängstlich bestrebt 
war, nichts Fremdes hineinzutragen, daß er ferner seine Bedeu- 


tungsermittelungen in der Regel auf eine Fülle von Stellen ba- a 


‘) Akkadisch ist — babylonisch. 


*) Diese kombinierte Methode befolgt der Verfasser auch bei der Deutung 8 $ | 


der von ihm in den Mitteilungen d. Deutschen Orient-Gesellsch. Nr. 56, 8. 2m a 
mitgeteilten hethitischen Textproben. re 
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sierte, verschafft ihm die felsenfeste Überzeugung, daß sich seine 
Entzifferung bewähren wird. Jeder, der die Boghazköi-Texte, so- 
bald sie veröffentlicht sind, wird deuten wollen, wird gleich dem 
Verfasser zu dem Ergebnis kommen, daß wädar „Wasser“ be- 
deutet, daß der Genitiv hierzu nicht etwa *wadaras, sondern merk- 
würdigerweise wedenas lautet, daß die Hethiter ein Partizipium 
Präs. auf -nt- haben, daß „welcher“ bei ihnen kuis, „welches“ 
kwit/d heißt, daß „ich“ hethitisch ug (vgl. lat. ego), „mir“ ammug 
(vgl. griech. Zuowye), „du“ zig (vgl. griech. oöye), „dir“ tug (vgl. got. 
buk usw.) lautet, daß das hethitische Präsens folgendermaßen flek- 
tiert wird: jami (vgl. griech. tidnw), jasi (vgl. dns), jazı (vol. 
wdmoı), jaweni (vgl. tideuer), jattem (vgl. tidere), janzı (vgl. tıdEanoı), 
usw. usw. Diese und die übrigen Ergebnisse des Verfassers stehen 
felsenfest da, man wird um sie nicht herumkommen können. 
Jeder neue Text, den der Verfasser neuerdings erhält, legt wieder- 
um diese Deutungen nahe, fordert und bestätigt sie. So wird das 
hier angeführte hethitische Präsensschema durch viele Hunderte 
von Stellen gestützt. Dasselbe gilt z. B. auch von den für die 
Sprachvergleichung so wichtigen hethitischen Pronomina, deren 
Bedeutung durch eine unübersehbare Reihe von Stellen gesichert 
ist. Usw. So entsteht auf Grund intensivster Durcharbeitung eines 
großen Teiles des Boghazköi-Materials ein festgefügtes Gebäude, 
das, wie der Verfasser mit Bestimmtheit hoffen darf, allen even- 
tuellen Stürmen der Kritik standhalten wird; der Verfasser sieht 
zumindest trotz wiederholter Sichtung und Prüfung des ihm zur 
Verfügung stehenden Materials nicht, wie und von welchem Punkte 
aus dieses Gebäude zum Wanken gebracht werden könnte. Daß 
freilich das von ihm gezeichnete Bild in Einzelheiten durch spä- 
tere Forschung modifiziert werden wird, weiß er natürlich selbst 
am besten. Ein erster Entzifferungsversuch darf und muß auch 
das Vorrecht in Anspruch nehmen, nicht alles sofort im richtigen 
Lichte zu sehen. Es kann unmöglich gelingen, bereits auf den 
ersten Wurf eine tadellose Grammatik einer erst im Entzifferungs- 
stadium befindlichen Sprache zu liefern. Nachdem durch die vor- 
liegende Arbeit wohl die Hauptschwierigkeiten beseitigt, nachdem 
das Wesen und der Bau der hethitischen Sprache hier im wesent- 
lichen bestimmt worden sind, wird es die Aufgabe der künftigen 
Forschung sein, durch Monographien die zahlreichen Einzelfragen 
der hethitischen Grammatik zur Lösung zu bringen. Es wäre im 


Interesse der neuentstehenden Hethitologie sehr wünschenswert, 
B* 
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wenn sich die Indogermanisten und Orientalisten möglichst zahl- 
reich und intensiv an dem weiteren Ausbau der hethitischen 
Grammatik beteiligen wollten. 

Auch die Frage der Sicherheit der Lesungen sei hier — mit 
Rücksicht auf die Nichtassyriologen — berührt. Auch hier wird 
die bevorstehende Veröffentlichung der Texte selbst zeigen. daß 
an den Lesungen des Verfassers nicht zu rütteln ist. Die hethi- 
tische Keilschrift ist im großen und ganzen mit der akkadischer 
Keilschrift identisch; sie wendet die einzelnen Zeichen. und zwar 
sowohl Ideogramme. als auch phonetische Zeichen in derselben 
Weise wie die letztere an. Dieselben festen Regeln. die in dieser 
Hinsicht für die akkadische Keilschrift gelten, gelten auch für die 
Keilschrift der Hethiter. Der Keilschriftkundige kann bei der 
Lektüre der Boghazköi-Texte nur in den seltensten Fällen zweifeln. 
welche Lesung für die einzelnen phonetisch zu lesenden Zeichen 
jeweils zu wählen ist; andererseits sind die Ideogramme, deren 
hethitische Lesungen zur Zeit zumeist unbekannt sind, auch ohne 
jede Kenntnis der hethitischen Sprache leicht deutbar. Der Ver- 
fasser wendet bei seinen Lesungen so gut wie immer die üb- 
lichsten Lautwerte der einzelnen Keilschriftzeichen an; nur ein- 
oder zweimal (siehe vor allem 8.5. Anm. 5) war es nötig, für 
Zeichen, die im übrigen in der akkadischen Keilschrift nur als 
Ideogramme dienen, spezifisch hethitische phonetische Lesungen 
anzunehmen. Hierzu kommt, daß in manchen Fällen Varianten 
in der Schreibung vorhanden sind, durch die die Lesungen vollends 
über jeden Zweifel erhoben werden. Der Verfasser möchte noch 
bemerken, daß viele seiner Transskriptionen noch aus der Zeit 
stammen, als er das Hethitische noch nicht für eine indogerma- 
nische Sprache hielt, daß er aber auch jetzt, nach seiner Ent- 
deckung, an denselben nichts zu ändern hat. So war, um nur 
ein Beispiel zu nennen. der Satz (siehe S. 61f.): 

nu NINDA-an e-iz-za-at-te-ni wa-a-dar-ma e-ku-ut-te-nfi?] 

nu NINDA4-an eezatteni wädarma ekutten[i] 

d.i. „nun BROT werdet ihr essen, Wasser ferner werdet ihr trinken“, 
für den Verfasser, als er ihn zum ersten Male las und in der 
vr nee Form"! umschrieb, für ihn völlig unverständlich. Und an- 


') Nur las er damals (vgl. auch S. 61) wa-a-tar für das obige wa-a-dar. 
Die Lesung wa-a-därftar). nicht etwa wa-a-kut o.ä. ist durch Schreibungen 
wie wa-a-där-ra gesichert. 
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dererseits kann auch derjenige, der vielleicht meine Übersetzung 
ablehnen möchte, diesen Satz nicht anders lesen als wie oben ge- 
schehen. Ein hethitischer Keilschrifttext ist mit derselben Sicher- 
heit wie ein akkadischer zu lesen. 

Es wird sich uns nicht nur ergeben, daß das Hethitische eine 
indogermanische Sprache ist, sondern auch, daß es zu der west- 
lichen Gruppe der indogermanischen Sprachen, zu der sogenannten 
centum-Gruppe (Griechisch, Italisch, Keltisch, Germanisch und 
Tocharisch) gehört. Wir werden ferner sehen, daß sich deutliche 
Einflüsse der fremdsprachigen einheimischen Bevölkerung Klein- 
asiens, die von den indogermanischen Hethitern unterjocht wurde, 
auf das Hethitische feststellen lassen. Diese ältere Bevölkerungs- 
schicht Kleinasiens und Armeniens läßt sich zur Zeit am besten 
durch die Namen der Charrier, Mitannier und Chalder bezeichnen; 
die Sprachen dieser Völker lassen wohl auch gewisse Berührungen 
mit den Kaukasus-Sprachen erkennen. Siehe zu diesen Fragen 
bereits meinen vorläufigen Bericht über meine Entzifferung in 
den Mitteilungen d. Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 56, 8. 38ff., 
wie auch die sehr anregenden Ausführungen Eduard Meyers ibid. 
S. off. und Otto Webers in Umschau 1916, S. 248ff. Diese fremden 
Einflüsse werden vielleicht in der Lautlehre, Syntax und dem 
Wortschatz” größer sein als in der Formenlehre, die relativ rein, 
wenn auch ziemlich vereinfacht erscheint”. Man wird hierbei viel- 
fach an das Verhältnis des Akkadischen (Babylonischen) zu dem 
Sumerischen, der älteren Sprache Babyloniens, erinnert. Es wird 
sich allerdings bei der Feststellung fremder Einflüsse auf das 
Hethitische meines Erachtens Vorsicht empfehlen. Nicht weniges 
aus dem hethitischen Wortschatz mag uns nur deshalb fremdartig, 


') Hierbei scheinen die verbalen Endungen -tari, -täri, -antari, -antäri 
des Hethitischen eine bemerkenswerte Berührung dieser Sprache mit dem 
Italisch-Keltischen und Tocharischen zu bilden (vgl. z. B. lat. amatur, amantur). 
Für Berührungen des Hethitischen mit den einzelnen idg. Sprachen siehe in 
den folgenden Kapiteln. Dasselbe gilt auch für die Beziehungen des Hethi- 
tischen zum Lykischen. 

”) Dies gilt besonders für die technischen Ausdrücke des Kultus, der Ver- 
waltung und auch gewisser Gebiete der materiellen Kultur. — Auch sumerisch- 
akkadische (auch sonstige semitische?) und ägyptische Lehnwörter lassen sich 
in dem hethitischen Wortschatz feststellen; siehe hierzu an anderem Orte. 

») Andererseits weist sie, gegenüber dem sonstigen Indogermanisch, auch 
zahlreiche Neubildungen auf, bei denen man nicht nach fremdem Vorbild zu 
fragen braucht. 


x Vorwort. 


unindogermanisch anmuten, weil sich die von den Sumeriern er- 
fundene Keilschrift zur Wiedergabe einer indogermanischen Sprache 
wenig eignete; eine Analogie bietet hier z. B. die unbeholfene 
Wiedergabe des Türkischen durch die arabische Schrift. Weiter 
mögen gewisse gemeinsame Erscheinungen des Hethitischen, Mi- 
tannisehen. Chaldischen und Charrischen nicht auf die drei letz- 
teren Sprachen, sondern vielmehr auf das Hethitische, also das 
Indogermanische zurückgehen (vgl. z. B. S.27, Anm.3). Es wird 
eine nicht uninteressante Aufgabe der künftigen Forschung sein, 
diesen indogermanischen Anklängen in den drei im Wesen nicht- 
indogermanischen Sprachen systematisch nachzugehen. 

Der Verfasser berichtete über seine Entzifferung zuerst am 
24. November 1915 in der Vorderasiatischen Gesellschaft zu Berlin 
und am 16. Dezember desselben Jahres im „Eranos Vindobonensis“. 
Gleichzeitig erschien sein Vortrag in erweiterter Form und durch 
Aufsätze von Otto Weber und Eduard Meyer eingeleitet in den 
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 56 (Dezember 
1915). Auch hier sei noch auf diese vorläufige Mitteilung hin- 
gewiesen, wenn sie auch jetzt in gewissen Einzelheiten — nicht 
in der Hauptsache und auch nicht in der Deutung des dort mit- 
geteilten hethitischen Sprachguts — einigermaßen überholt sein 
dürfte. Der Verfasser beabsichtigt auf die dort behandelten Fragen 
nach Abschluß der vorliegenden Arbeit in einem | Zu- 
sammenhang eingehend zurückzukommen. 

Der Krieg macht es dem Verfasser, der seit fast einem Jahr 
eingerückt ist, unmöglich, der Öffentlichkeit ein abgeschlossenes 
Werk vorzulegen. Mit Rücksicht auf das lebhafte Interesse, das 
die Entdeckung einer neuen indogermanischen Sprache überall 
erweckt hat, wie auch im Hinblick auf die bevorstehende Ver- 
öffentlichung hethitischer Texte (Keilschrifttexte aus Boghazköi I. 
und II)’ durch die Deutsche Orient-Gesellschaft konnte sich der 
Verfasser nicht entschließen, seinen Entzifferungsversuch in voll- 
ständiger Form erst nach dem Kriege, dessen Ende ja nicht ab- 
zusehen ist, zu veröffentlichen. Seine definitive Gestalt hat das 
vorliegende Heft erst während der militärischen Dienstleistung 
des Verfassers erhalten; zur Gänze ist in dieser Zeit vom Verfasser 


') Die Texthefte Keilschrifttexte aus Boghazköi II. und III. (S. 1—40) 


konnte der Verfasser in seiner Arbeit erst während der Korrektur und daher 
nur teilweise berücksichtigen. 
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das zweite, baldigst nachfolgende Heft niedergeschrieben worden, 
das — nebst kurzen Noten — die Paradigmen der in dem ersten 
Heft nicht behandelten Pronomina, die der Verba, weiter eine 
Übersicht der Partikeln, wie auch eine Lauttabelle und ein Wörter- 
verzeichnis enthält. Die ungünstigen äußeren Bedingungen, 
unter denen die vorliegende Arbeit entstanden ist, bittet der Ver- 
fasser bei der Beurteilung derselben, wie auch ihrer etwaigen 
Mängel nicht außer Betracht lassen zu wollen. Nach erfolgter 
Veröffentlichung des zweiten Heftes beabsichtigt der Verfasser — 
in gewissem Sinne als eine Ergänzung der vorliegenden Arbeit — 
ein bereits in Vorbereitung befindliches hethitisches Textproben- 
heft herauszugeben. 

Es bleibt noch übrig, allen denen, die sich um die Heraus- 
gabe dieser Arbeit verdient gemacht haben, den herzlichsten Dank 
des Verfassers auszusprechen: so vor allem dem hohen k. k. Mini- 
sterium für Kultus und Unterricht für die Gewährung eines Sti- 
pendiums für den Konstantinopeler Aufenthalt, weiter dem Herrn 
Prof. Dr. Otto Weber, dem Herausgeber der Boghazköi-Publika- 
tionen, für seine tatkräftige und immer bereite Förderung aller 
Arbeiten des Verfassers. Auch Herrn Prof. Dr. P. Kretschmer, der 
die Liebenswürdigkeit hatte, die Korrektur der Arbeit zu lesen, 
gebührt für manche Belehrung, wie auch manchen Beitrag zu der 
vorliegenden Arbeit mein wärmster Dank. Weiter ist der Ver- 
fasser Sr. Exzellenz Herrn Halil Bey, dem Direktor des Kaiserl. 
Ottomanischen Museums, wie auch den Kustoden Herren Th. Ma- 
eridy Bey und Prof. Dr. E. Unger für die Förderung seiner Arbeiten 
in dem Konstantinopeler Museum zu dem wärmsten Dank ver- 
pflichtet. Auch den militärischen Vorgesetzten des Verfassers, 
insbesondere Herrn k. u. k. Oberleutnant A. Kammergruber sei hier 
für verständnisvolle Rücksichtnahme auf die wissenschaftlichen 
Arbeiten des Verfassers sein herzlichster Dank ausgesprochen. 


Wien, im September 1916. 
Der Verfasser. 


t) Das in diesem zweiten Heft in Paradigmenform behandelte Sprach- 
material wird in einem weiteren ausführlich besprochen werden. 


Einige Bemerkungen über die 1 
der Keilschrifttexte. 


Da wir im Folgenden die hethitischen Wörter und Sä 
der Regel in der dem Wesen der Keilschrift am besten 
chenden syllabischen Umschrift wiedergeben, wird es sicl 
empfehlen, hier einiges über die Art und Weise zu : 
diese 'Iransskriptionen zu lesen sind. Für eine ausführlie | 
stellung dieses Gegenstandes, die hier nicht er a 
sei hier auf Delitzsch, Assyr. Grammatik’, S. io og 
Meissner, Kurzgefaßte assyr. Grammatik, S. 2 ff.) h 

Am zweckmäßigsten wird es wohl sein, 2 Beh an ei 
Beispielen zu erläutern. 

Die S. 13, Anm. 2 erwähnten Verbalformen har-mi, ; 
einfach harmi, harzi zu lesen!. In der ibid. verzoi 
form har-ni-ik deutet die Doppelsetzung des i nicht etwa L 
an, so daß uns nichts hindert. einfach harnik zu lesen. Die ] 
eines Vokals wird in der Keilschrift vielmehr vor allem < 
angedeutet. daß man auf das diesen Vokal ron 
(z.B. ni, nı usw.) noch das Zeichen für den betreffe 
fachen Vokal (i, « usw.) folgen läßt. Sollte man "barnik 
so wäre somit die Schreibung *har-ni-i-ık zu En Doch 
in der Praxis der einfache Vokal oft — besonde 
schlossenen Silben ausgelassen. so daß sch harmicik t 
nik eventuell *harnik gelesen werden könnte. wenn es die M 
logie dieser Verbalform erfordern sollte Mit anderen w 
die Länge eines Vokals wird in der Keilschrift oft nicht 2 
Ausdruck gebracht. So dürfte z. B. das e des S. 13 erwä 


hist in der akkadischen Keilschrift ein sehr rauher Kehllaut. der 
dem schweizerischen ch entsprechen wird. Dies wird vermutlich auch 
hethitischen Keilsehrift in der Regel der Fall sein; außerdem dürfte es 
dort gelegentlich auch das gewöhnliche A u. ä. zum Ausdruck bringen. 


_ 
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Nom. Pl. Sar-kän-te-es', der zu dem i-Stamm Sarkantis gehört, 
doch wohl als lang aufzufassen und das Wort Sarkantes zu lesen 
sein; es sprechen dafür nicht nur Schreibungen wie hat-ti-li-e-es 
(S. 14; ebenfalls ein i-Stamm), sondern auch grammatische Gründe 
(vgl. S.26). Andere Beispiele: das S. 19 angeführte dam-bu-u-bi-ın, dam- 
bu-u-bi ist dambübın, dambübı zu lesen; wegen dieser Schreibungen 
wird auch die ibid. erwähnte Schreibung des Nom. Sg. dam-bu-br-1S 
nicht etwa dambubis, sondern dambübi$ zu lesen sein. Die S. 28 
zitierten Worte a-pu-u-un-na-mu an-tu-uh-8a-an sind apünnamu an- 
tuhsan zu lesen. 

Im Anlaut deutet der einer mit Vokal anlautenden, geschlos- 
senen Silbe vorgesetzte (identische) einfache Vokal nicht die Länge 
an. So ist das S. 78, Anm. 8 erwähnte e-es-mi, e-es-zi wohl ein- 
fach esmi, eszi (vgl. idg. *esmi, *esti) zu lesen. Der so geschriebene 
Vokal kann aber als lang aufgefaßt werden, wenn es die Etymo- 
logie des betreffenden Wortes erfordert. So z. B. in e-es-ha-at „ich 
setzte mich“ (S. 39, Anm. 2), das im Hinblick auf die idg. Wurzel 
*25- „sitzen“ wohl @shat zu lesen sein wird. So kann hier die 
Etymologie allein entscheiden, ob der betreffende Vokal als kurz 
oder lang anzusetzen ist. | 

Aus dieser Darstellung geht hervor, daß in bezug auf Länge 
oder Kürze eines Vokals die Keilschrift nicht selten Zweifel übrig 
läßt. Es seien daher in dieser Arbeit die Länge-, bzw. Kürze- 
bezeichnungen — von den ganz sicheren Fällen natürlich abge- 
sehen — nur mit Vorbehalt gegeben. 

Die Doppelschreibung eines Konsonanten braucht nicht zu 
bedeuten, daß der Konsonant wirklich verdoppelt ist. Oft liegt 
trotz der Doppelschreibung ein einfacher Konsonant vor; nicht 
selten wird durch die Doppelschreibung eines Konsonanten die 
Betonung, gelegentlich auch die Länge des vorangehenden Vokals 
angedeutet. Weil auch hier zurzeit oft nicht entschieden werden 
kann, welche von diesen Möglighkeiten vorliegt, wird es sich wohl 
empfehlen, sich bis auf weiteres genau an die Schreibung zu halten, 
also den doppelt geschriebenen Konsonanten auch in der zu- 
sammenhängenden Umschrift immer doppelt zu schreiben. So lese 


%) $ ist = sch. Es sei hier auch bemerkt, daß Akzente über einzelnen 
Vokalen, wie bei dem Zeichen kan von Sar-kän-te-es, nur graphische Bedeutung 
haben; sie dienen nur zur Unterscheidung der betreffenden Zeichen von anderen 
gleichlautend zu lesenden, jedoch anders aussehenden Zeichen. Sowohl kan, 
als auch kän ist somit kan zu lesen. 
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ich z.B. e-iz-za-at-te-ni (S. VIIT) ezzattöni, der künftigen Forschung 
die Entscheidung darüber überlassend, ob wir so oder vielmehr 
ezalöni oder anders zu lesen haben'. Andererseits braucht ein 
wirklich verdoppelter Konsonant in der Keilschrift nicht immer 
doppelt geschrieben zu sein. 

Am Schluß einer Silbe können in der Keilschrift die ver- 
wandten Konsonanten k, 9, k (emphatisches k), ferner t, d, t (em- 
phatisches t), weiter p, b, wie auch s, z, s (emphatisches 8) nicht aus- 
einandergehalten werden. da z. B. für ak, ag und aj- nur Ein Zeichen 
(al/g/k) vorhanden ist usw. So kann ku-it/d „was“ nicht nur ku-id 
sondern auch ku-it (die Lesung ku-it, wie die emphatischen Laute 
überhaupt, kommen natürlich für eine indogermanische Sprache 
nicht in Betracht) gelesen werden; Schreibungen wie ku-it/d-ta 
(kuwit/d + Partikel -a) dürften allerdings wohl für die Lesung kit 
sprechen. 

Keilschriftliches m kann auch als w gelesen werden (vgl. 8. 78, 
Anm. 4). Speziell für die hethitische Keilschrift sei hier festge- 
stellt, daß die Zeichen %, w. bzw. i dort auch zur Wiedergabe 
von w, bzw. j ohne Vokal dienten. Vergleiche ü-e-de-na-43 als 
Gen. Sg. zu wa-a-dar „Wasser“ (S. 65) und i-ia-an-ta-ri „sie gehen“ 
(wohl zu ai. yämı „gehe, fahre“, lat. janua „Tür“ usw.). 

Für die von mir mit großen Lettern umschriebenen Wörter 
siehe S. VI und 8.1, Anm. 1. Bei Schreibungen wie SAL-na-as 
„Frau“ (8.31) gibt -na-4$ als sog. phonetisches Komplement den 
Auslaut der hethitischen Lesung des Ideogrammes SAL „Frau“ 
an®. Das hethitische Wort für Frau ging auf ein -na$ aus. 

In Schreibungen wie "*Te-h-bi-nu-3d (S. 3) ist « (das akka- 
dische Wort für „Gott“) ein sog. Determinativ, und zwar das 
Determinativ für Götternamen; es gibt an, daß das folgende Wort. 
Telibinus, ein Gottesname ist. Ähnlich ist «”#@ („Mensch“) das 
Determinativ für Berufsnamen, Stammesnamen u. ä.. ” (Abkürzung 


oe 


') e-iz- lese ich ez-, da ein i in der Keilschrift in Fällen, wo kein eigenes 
e-Zeichen vorhanden ist, als e gelesen werden kann. Man kann also ruhig 
auch e-ez- umschreiben. Das z der Keilschrift ist für gewöhnlich wohl = 
französ. z. Die Lesung -teni für die Endung -te-ni ergibt sich wohl aus der 
gelegentlichen Schreibung -te-e-ni. 

*) Bei Schreibungen wie ILUM!TF-an (S. 29) ist ZUM ein im Hethitischen 
nicht zu lesendes phonetisches Komplement für das akkadische Wort ilum 
„Gott“, das hier als Ideogramm verwendet wird, während -an als phonetisches 
Komplement der Auslaut des hethitischen Wortes für „Gott“ im Akk. Sg. ist. 
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für mask.) das Determinativ für männliche Personennamen (eig. 
Ziffer 1), °4” („Frau“) das Determinativ für weibliche Personen- 
und Berufsnamen, ”“ („Land“) das Determinativ für Ländernamen, 
alu („Stadt“) das Determinativ für Städtenamen, “ („Baum, Holz“) 
das Determinativ für Baum- und Gerätnamen, ?”® („Gefäß“) das 
Determinativ für Gefäßnamen usw. 

pl. (das Zeichen MES) ist das ideographische Pluralzeichen, 
HI.A das ideographische Kollektivzeichen. 


Erstes Kapitel. 


Formenlehre des Nomens. 


A. Vokalisch auslautende Stämme. 


Bei einer Betrachtung des hethitischen Nomens fällt uns zu- 
nächst auf, daß es einerseits hethitische Nomina gibt, die auf die 
Vokale u, i oder « (+ eventuelle Kasusendung), andererseits No- 
mina, die auf die Konsonanten n, r usw. (+ eventuelle Kasus- 
endung) ausgehen. Es empfiehlt sich natürlich, diese Einteilung 
der Nomina auch unserer Arbeit zugrunde zu legen. Allerdings 
werden wir bald die Beobachtung machen, daß die vokalisch aus- 
lautenden Stämme öfters ineinander übergehen, indem sie den aus- 
lautenden Vokal wechseln (a wechselt z. B. mitunter mit ?); Näheres 
zu dieser Erscheinung siehe weiter unten. Gelegentlich mag es 
unter diesen Umständen zweifelhaft sein, welcher Vokal der ur- 
sprüngliche Stammvokal des betreffenden Nomens ist. 


1. Die ı- Stämme. 


Der Nominativ des hethitischen Wortes für „König“ lautet 
LUGAL-us!; siehe Bo. 2002, Rev. I. 56: nu-za LUGAL-us #G.IGIR 
e-ib-zi „nun? der KÖNIG betritt(?)? DEN WAGEN“. Da der Akku- 


% Die Majuskeln geben die sumerische oder akkadische 
(= babylonische) Lesung eines Ideogramms, dessen hethitische 
Lesung unbekannt oder unsicher ist. Dasselbe gilt auch von den 
phonetisch ausgeschriebenen akkadischen Wörtern, die gelegent- 
lich in den hethitischen Texten vorkommen und in der Regel 
hethitisch zu lesen sind. Auch in der Übersetzung deute ich diese 
Ideogramme, bzw. Wörter durch Majuskeln an. 

2) Bei meinen Übersetzungen muß ich oft meiner Untersuchung vor- 
greifen; eine Begründung dieser notwendigen antizipierenden Übersetzungen 
findet sich in den betreffenden Abschnitten dieser Arbeit (zum Teil auch in 
meiner Bearbeitung der von mir kopierten heth. Texte). 

®) Für den Nachweis, daß diese Form die 3. P. Sg. Präs. ist, siehe beim 
Verbum. ; 
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sativ, wie wir sofort sehen werden, LUG AL-un lautet, so ergibt sich 
uns als hethitische Nom.-Endung des Sg. Mask. -$; vergleiche, daß 
die indogermanischen Sprachen eine Nom.-Endung Sg. M. und F. 
-8 haben. Den Genitiv dieses Wortes möchte ich in der Form 
LUGAL-wa-ä$ erkennen; siehe Bo. 2122, Rev. I. 3: LUGAL-wa-a3 
MAL--SE-an „des KÖNIGs SPEICHER (Akk.)“*. Die Genitiv- 
endung ist hier wohl -43, das dem Stammvokal -u wohl mit Hilfe des 
Halbvokals w (u) angefügt wurde. Die indogermanischen Sprachen 
lassen mit ihrem Genit.-Ausgang -es, -o8 des Sg. wiederum einen 
Vergleich zu. Der Genitiv unseres Wortes dürfte auch LUGAL-us 
lauten; vgl. Bo. 2097, Obv. II. 47: LUG@AL-uS »BANSUR-az 
NINDA-an da-a-i? „auf den TISCH des KÖNIGs ein BROT gibt er“. 
An sich könnte es auch Nom. Sg. sein, wogegen allerdings sach- 
liche Bedenken obzuwalten scheinen. Für diese Genitivform möchte 
ich wiederum an die Gen.-Endung -s der indogermanischen Sprachen 
erinnern. Den Dativ finde ich Bo. 2002, Rev. I. 54: GAL.ME.SE.DI 
LUG AL-i te-iz-zi? „DER OBER-ME.SE.D1*‘ dem KÖNIGe sagt“. 
Auch hier drängt sich der Vergleich mit den indogermanischen 
Sprachen auf (cf. z. B. lat. fructwi); vergleiche hierzu weiter unten 
bei der Besprechung des Paradigmas. Der Akk. Sg. wird durch 
Bo. 2023, Rev. I. öf. belegt: „N.N.I. NA MÄT «' Hal-pa LUGAL- 
un i-ia-nu-un® „N. N. IM LANDE Halpa zum KÖNIGe machte 
ich“ (im Hethit. doppelter Akkusativ). Die hethitische Endung 


!) Man beachte auch die Voranstellung des Genitivs; vgl. z. B. lat. patris 
domus. Ähnliches auch in der Mitanni-Sprache; siehe Messerschmidt, Mitanni- 
Studien 8. 4. 

®) Vgl. S. 1, Anm.3. da-a-i, dessen Auslaut einigermaßen an gr. p&osı erinnert, 
scheint der Stamm —- das präsentische i zu sein; doch siehe zu dieser Frage 
noch beim Verbum. [Scheftelowitz erinnert in der Köln. Zeitung 1916, Nr. 286 
für das -ai von däi an die Endung *-ai (-) des arischen Perf. Med. 3. P. Sg., 
die im Arischen auch ins Präsens eingedrungen ist und auch im Germanischen 
vorhanden zu sein scheint. Korr.-Zusatz.] 

®) Das häufige te-iz-zi 3. P. Sg. Präs. „er sagt“ stelle ich zu der indogerm. 
Wurzel *dhe- „setzen, legen“, gr. vidnu, ahd. tuon „tun“, aksl. deti „legen, 
setzen“, aber auch „sagen“. Heth. t entspricht hier idg. dh. te-iz-zi ist aus. 
*te-ti (vgl. gr. ridn-oı) entstanden. 

*, Ein Hofbeamter. 

®) 3-ia-nu-un ist 1. P. Sg. Prät. Akt. von dem von mir bereits in Mitt. d. 
deutschen Orient-Ges. Nr. 56, S. 26f. besprochenen Verbum i-ia-w-wa-ar. In 
dieser Person des Präteritums tritt öfters ein Nasalstamm (vgl. die indogerm. 
Nasalstämme beim Verbum) zum Vorschein; Näheres beim Verbum. 
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des Akk. Sg. M. ist -n; man vergleiche griech. Aöxov: gr. -n aus 
urspr. indogerm. -m. 

Der Nom. des hethitischen Gottesnamens Telibinus liegt wohl 
Yuzgat!, Rev. 9 vor: ""Te-h-bi-nu-$4?. Wir werden auch sonst 
sehen, daß den hethitischen Nomina, Pronomina und Adverbien 
ein -a angehängt werden konnte, das gelegentlich bedeutungslos 
zu sein scheint, nicht selten jedoch die Bedeutung „und“ haben 
dürfte (vgl. hierzu noch weiter unten). Ob diese Bedeutung auch 
an unserer Stelle in Betracht kommt, läßt sich, da der Kontext 
nicht ganz erhalten ist, nicht mit Sicherheit entscheiden. In der 
ibid. 13 (Unterschrift) vorkommenden Form "*Te-l-bi-nu-wa-a8-34 
kann wohl nur der Genitiv erblickt werden („... der SON[NEN- 
GOTTHJEIT(?) und des Telibinus mu-ga-a-u-wa-äds“), der hier 
wiederum die Endung -a$(+ -« „und“) hat. Daneben lautet der 
Genitiv auch %Te-k-bi-nu; siehe Yuzgat, Rev.44: A.N [42 ]®BANSUR 
u Te-k-bi-nu da-a-i „AUF(?) DEN TISCH des Telibinus gibt er“. 
Beachte auch Telibinu als Genitiv eines gleichlautenden nom. propr. 
Bo. 2023, Rev.I. 6: DUMU *Te-k-bi-nu „DEN SOHN des Telibinus“. 
Der Dativ lautet entweder %Te-li-bi-ni (s. Babyloniaca IV. S. 224, 
Nr. II. Rev. 4f.: A.NA... '"Te-h-bi-nn „DEm Telibinus“) oder 
Mu Te-K-bi-nu (cf. Yuzgat, Rev. 35: A.NA "Te-h-bi-nu da-a-ı „DEm 
Telibinus gibt er“). Der Akkusativ " Tre-I-bi-nu-un wird durch ibid. 
Obv. 29 belegt?. 

Die Sonnengottheit? heißt im Nominativ ""UD-us, im Dativ 
WUD-i, im Akkus. "UD-un°; siehe Bo. 2005, Obv. II. 29: ma-a-an 
lu-uk-kat-ta "«UD-us-kän u-ub-zi „als dann dieSONNENGOTTHEIT 
erscheint (?)“; Bo. 2039, Obv. II. 53: na-48-ta 1UDU.NITA "UD-i 


Y) So zitiere ich die heth. Tontafel aus Yuzgat, die von Sayce und Pinches, 
The tablet from Yuzgat herausgegeben wurde. 

®) Nur nebenbei sei hier bemerkt, daß der Name Te-li-bi-nu-u$, der auch 
Te-\Ü-pi-nu-u$ gelesen werden kann, an den Namen des besonders in Mysien 
und Lykien verehrten Heros 7n4epos, Sohnes des Herakles und der Auge, an- 
klingt. 

2) [Siehe auch den Personennamen Nom. mA-bar-ru-us, Dat. m A-bar-ru-ü, 
Akk. mA-bar-ru-un Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 5, Rev. III. 4, 26 und 9 und den 
Ortsnamen «auLa-ak-ku-us, Dat. aluLa-ak-ku, Akk. aluLa-ak-ku-un ibid. Rev. IH. 
29, 28, IV. 10.) 

*) In dem hethitischen Pantheon scheint es sowohl eine weibliche, als 
auch eine männliche Sonnengottheit gegeben zu haben; vgl. H. Winckler, 
Vorderasien im II. Jahrtausend, S. 69. 

5) [Den Genitiv bietet jetzt wohl Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 3, Rev. III. 39: 
üu UD-wa-a3.] 

1* 
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BAL-an-ti! „sodann ein MÄNNLICHES SCHAF der SONNEN- 
GOTTHEIT OPFERt er“; Yuzgat Obv. 21: :-it-ten-wa? "=UD-un 
a-wa-te-it-[ten?] „geht, die SONNENGOTTHEIT bring[t?]!“ In 
der Bedeutung „(mein) Sonnengott, (meine) Sonne“ —= „Majestät“ 
hat dieses Wort Bo. 2020, Rev. Il. 29f, im Akk. die Form 
im SAMSISI-in: “ SAMSIS'-in MÄT «« Ha-at-ti-ia üs-SG-li pa-ah-ha- 
a3-te-ni „MEINe SONNE und DASLAND Hatti.... schützt(?) ihr*. 

Das Schaf heißt im Nominativ UDU-us; vgl. wohl Yuzgat 
Obv. 6 (UDU-u$ ku-na-an-za). Der Akk. hierzu lautet UDU-un; 
Bo. 2016, Rev. II. 9: tak-ku UDU-un A.NA UR.BAR.RA ku-is-ki 
bi-e3-$i-iz-zi „wenn ein SCHAF DEM .... jemand wirft (gibt)“. 
Unsicher ist es, welchen Kasus das Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 9, 
Obv. I. 22 vorkommende UDU-4$ darstellt. 

Von dem Worte * BANSUR „Schüssel; Tisch“ lautet der Dativ 
«BANSUR-i; siehe Bo. 2039, Rev. I. 10f.: na-as-kan A.NA®BAN- 
SUR-i da-a-i „sie (Brote) AUF den TISCH gibt er“. Der Akk. Sg. 
lautet *BANSUR-un; so las ich auf einem unnumerierten Frag- 
ment den Satz LUGAL-i «BANSUR-un da-a-i „dem KÖNIGe den 
TISCH (? die SCHÜSSEL?) gibt er“. Daneben kommt noch ein 
Kasus #*BANSUR-az vor; der S. 2 zitierte Satz (Bo. 2097, Obv. H. 
47) läßt keinen Zweifel darüber aufkommen, daß dies ein Lokativ 
ist („auf den TISCH“). Das z dieser Kasusendung (an sich wäre 
auch die Lesung -as oder -as möglich) ist wohl durch Fälle wie 
ZAG-za (siehe weiter unten) genügend gesichert”. Siehe zu dem 
Ausgang -az des heth. Lokativs Sg. noch weiter unten. 

Das Wort har-na-a-Ü-i, das mir etwa „Opfer (Trankopfer?)* zu 
bedeuten scheint, dürfte Gen. Sg. sein; siehe Bo. 2001, Obv. I. 2: ma- 
a-an SAL-za har-na-a-ü-ı e-es-zi „wenn EINE FRAU des (®) Opfers (?) 
(da) ist“; ibid. 24: A.NA 1%BANSUR 1 PT LIS.GAL har-na-a--i 
2” KAK-ia da-a-i „AUF 1 TISCH 1 LIS.@AL-GEFÄSS des Opfers(?) 
und 2PFLÖCKE() gibter“. Weniger wahrscheinlich ist syntaktische 


ı) Zu lesen wohl $ipanti, siehe hierzu an anderem Orte. Sipanti 3.P. Sg. 
Prs. (siehe hierzu beim Verbum) „er opfert“ stelle ich zu griech. on&vöw „spende, 
bringe ein Trankopfer dar“, lat. spondeo „gelobe“. Ob das heth. a hier idg. e 
(idg. o würde hier wohl Schwierigkeiten machen) entspricht? 

®) 4-it-ten setze ich — gr. ite, lat. tte.e Auch die hethitische Form ist m. 
E. 2. Pers. Pl. Imp. Präs. Akt.; sie ist gleich der 2. P. Pl. Ind. Präs. Akt. (vgl. 
Mitt. d. deutschen Orient-Ges. Nr. 56, S. 27) ohne das — wohl präsentische — i 
Weiteres hierzu beim Verbum. Zu -wa siehe weiter unten. 

°) Vergleiche auch ZAG-az KAP-la-az-zi-ia „RECHTs und LINKs“ 
(Keilschr. aus Bogh. II. [ed. Figulla), Nr.3, Rev. III. 10). 


w 
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Deutung dieser Fälle als Dativ („für Opfer“). Eine andere Genitiv- 
form dürfte har-na-a-u-wa-as, bzw. har-na-a-wa-4$ sein; siehe z. B. 
Dve LIS.GAL har-na-a-u-wa-aS ibid. 2f. und 2 PV@ LIS.GAL har- 
na-a-&-wa-48 ibid. 19f. In har-na-a-G möchte ich den Akk. Sg. 
erblicken; vgl. ibid. 7: nu ""*hat-t-hK-iS har-na-a-u sa-ra-a da-a-i 
„nun der „Hattäer“ (siehe weiter unten) gibt das ‚Opfer (! ) herüber (?)“. 
In har-na-a-ü-wa (ibid. Obv. I. 39£.: har-na-a-ü-wa A.NA ILIM"I= 
ap-pa' hi-in-ga-zi „Opfer (?) DEM GOTTE ab liefert (?) er“) liegt wohl 
ebenfalls ein Akk., und zwar diesmal vielleicht Akk. Pl. vor?. 
Zweifelhaft ist die Deutung der Form har-na-a-u$ von ibid. Obv. 
1. 44: har-na-a-us hu-u-ni-ik-ta-at. Es kann dies entweder Nom. Sg. 
oder Akk.Pl. sein. Es hängt dies davon ab, wie wir die darauf- 
folgende Verbalform, deren medio-passiven Charakter ich beim 
Verbum zu zeigen hoffe, fassen wollen, ob passivisch oder medial; 
die erstere Möglichkeit wird indessen vielleicht die wahrschein- 
lichere sein. Vergleiche übrigens zu dem Worte kar-na-a-t usw. 
noch weiter unten. 

Ein Adjektivum auf -u ist i-da (-a)-lu-u$S „böse“? — akk. masku, 
sumer. lu-nihul; cf. Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 30, Obv. 16 (= De- 
litzsch, Heth. Vokabularfragmente Nr. 1); vgl. z. B. Bo. 2020, Obv. 
II. 23: tu-uk-ka a-pa-a-as i-da-a-lu-us e-es-du „der sei dir ein Böser“. 
Der Dat. Sg. Mask. lautet wohl i-da-a-la-u-i; vgl. z. B. Bo. 2028, 
Obv. I. 45: :-da-la-u-i li-e ku-e-da-ni-ik-kı* „niemandem Bösen“. 
Man beachte den Ausgang -a-w-i gegenüber dem -u$ des Nomi- 
nativs®! Für die Erklärung siehe erst bei der Besprechung des 


%) Geschrieben EGIR-pa. Für den Nachweis von mir, daß EGIR-pa 
äap-pa zu lesen, und daß dieses heth. apa mit dem indogerm. *apo „ab, weg“, 
ai. dpa, gr. äno, lat. ab, ahd. aba zusammenzustellen ist (heth. a entspricht 
hier idg. 0), siehe weiter unten. 

2) Vergleiche noch weiter unten. 

2) An lat. odium, aisl. atall, ags. atol „atrox“ ist wohl nicht zu erinnern. 

#) Für den Dat. Sg. ku-e-da-ni-ik- ki siehe weiter unten beim Pronomen. 

5) Ähnlich lautet zu dem Nom.-Gen. Sg. pa-an-ku-us (z. B. Keilschr. aus 
Bogh. III. Nr. 1, Obv. II. 28) von unbekannter Bedeutung der Dativ Sg. pa-an- 
ga-u-i (z.B. Keilschr. aus Bogh. II. Nr.2, Obv.I. 50). Der letztere Kasus wird 
wohl l.c. Obv. I. 11 pa-an-ga-u-GESTIN geschrieben, woraus sich für,das Zeichen 
GESTIN der hethitischen Keilschrift (assyr. EK der Lautwert wi ergibt. 
Beachte auch die Schreibung na-a-GESTIN, d.i. wohl na-a-wi, für das sonstige 
na-a-ü-i, d. i. wohl „neu“ (vgl. ai. ndva-h, nävya-h, lat. novus „neu“ usw.). 
GESTIN (= „Wein“) mit dem Lautwert wi weist wohl darauf hin, daß der 
Wein in diesen Gegenden wi, urspr. aber wohl win’hieß! Dies wirft auch ein 
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Paradigmas'!. Der Akk. Sg. M. lautet i-da-a-lu-un; Bo. 2020, Obv. II 
40£.: i-da-a-lu-un an-tu-uh-$a-an „bösen Menschen“. In i-da-a-lu 
möchte ich den Akk. Sg. Neutr. erblicken; cf. Bo. 2020, Rev. II. 31: 
ma-a-an $ü-me-ed-ma ku-wa-at/d-ka i-da-a-lu i-ta-at-te-ni „wenn ihr 
ferner etwas? Böses tut“. Der gleichlautende Nom. Sg. Neutr. liegt 
vielleicht Bo. 2028, Obv. II. 21 vor: e-ni-wa i-da-a-lu ki-3a-ru? „dieses 
Böse trete (?) ein“. Es ist sehr wichtig, daß das Neutrum, und 
zwar sowohl Nom. als auch Akk. Sg, hier — ähnlich wie im 
Indogermanischen — endungslos ist. Ein Lokativ Sg. Neutr. 
liegt vielleicht in HUL-u-wa-az „im BÖSen“ (= idäla-u-wa-az? 
Bo. 2125, Rev. II. 20) vor; auch sonst dient HUL häufig als Ideo- 
gramm für unser Adjektiv (vgl. Schreibungen wie HUL-lu = idalu, 
HUL-lu-un = idälun, HUL-an-nı = idalawanni usw.). Der PluralMask., 
und zwar wohl Nom., findet sich Bo. 2122, Obv. I. 9: i-da-la-u-i-es 
UNP!-$-i8 „böse MENSCHen“‘. Wir werden auch sonst häufig für 
den Nom. Pl. M. den Ausgang -£$ (-e$) nachweisen; auch hier drängt 
sich der Vergleich mit dem indogerm. -es als Ausgang dieses Kasus 
auf. In der Form :i-da(-a)-la-u-wa möchte ich den Akk. Pl. Neutr. 
erblicken; siehe Bo. 2027, Rev. I. 21: :-da-la-u-wa pe‘ bi (?)-ra-an 
me-ma-at-ti „böse WORTE (Pl.!).... sagst du“ °; vgl. ibid. 16: 
KA.HI. A-ia-4$-ma-4$ SIG-an-ta me-mi „und GUTe WORTE ihnen 


neues Licht auf die Geschichte des Wortes vinum usw. „Wein“; siehe hierzu 
an anderem Orte. 

!) [Ein dativisch-lokativischer Kasus scheint auch das Keilschr. aus Bogh. 
III. (hg. von Figulla), Nr. 3, Obv. II. 20 ff. vorkommende :-da-la-u-an-ni „im 
Bösen (o. ä.)“ zu sein: nu m A-bi-mar-ta-43 m DU-UuU]-a3-54 m Sum-mi-it-ta-ra-an 
m Hu-u-ta-an-na i-da-la-u-an-ni li-e Sd-an-ha-an-zi „nun Abimarta5 und DU- 
Tesupa$ mögen Summittara® und H@ias nicht im (?) Bösen behandeln (2%; 
vgl. HUL-an-ni ibid. 16, 25, 31. Da -(an-)ni u. ä. auch sonst im Hethitischen 
zur Bildung des Dativs dient (siehe weiter unten), so empfiehlt es sich wohl 
nicht, in i-da-la-u-an-ni einen neuen, besonderen Kasus zu erblicken. Korr.- 
Zusatz.) 

?) Für ku-wa-at/d-ka — lat. Neutr. quwodgque siehe weiter unten beim 
Pronomen. 

®) ki-$d-ru ist 3. Pers. Sg. Präs., und zwar vermutlich eines Imperativs. 
Es ist eine ähnliche verbale r-Form, wie umbr. ferar „ferätur“. Näheres zu 
dieser interessanten Form beim Verbum. 

‘) Vgl. auch i-da-a-la-u-e-e$ Keilschr. aus Bogh. II. (hg. v. Figulla) Nr. 3, 
Obv. II. 1. 

°) Mit i-da-la-u-wa KAPl. möchte ich i-da-a-la-u-wa ud-da-a/-ar ] (Keilschr. 
aus Bogh. II. Nr.3, Rev. III. 43) zusammenstellen. KApl. ist wohl — uddar; 
siehe zu diesem heth. Worte ausführlich weiter unten. [Siehe jetzt auch Keil- 
schriftt. aus Bogh. III. Nr. 1, Obv. II. 61: i-da-a-la-u-wa ud-da-a-ar.) 
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sage“. Das Charakteristikum des Neutr. Pl. Akk. ist offensichtlich 
ein -@; auch hier sind wiederum die indogermanischen Sprachen zum 
Vergleiche heranzuziehen: vgl. bona, g&oovra. Ist nun auch der 
oben behandelte Akk. Pl. har-na-a-&-wa ein Neutrum? Dann wird 
auch der Akk. Sg. har-na-a-ü klar (vgl. i-da-a-lu). Auffällig bleibt 
allerdings der vermutliche Nom. Sg. har-na-a-us, statt dessen wir 
vielmehr wiederum har-na-a-ü erwarten sollten; oder konnte dieses 
Wort im Sg. auch mask. gen. sein?" 

Hierher gehört wohl auch das adverbiell gebrauchte Wort 
te(-e)-pu; siehe z. B. Bo. 2005, Obv. I. 37: an ZA.GIN te-pu. Ich 
möchte vermuten, daß tepu etwa „(ein) wenig“ bedeutet; beachte, 
daß es Bo. 2016, Rev. II. 38ff. im Gegensatz zu me-ik-kı „viel“ 
steht. Es wird wohl der adverbiell gebrauchte Akkusativ Sg. Neutr. 
eines Adj. *tepus „gering o. ä.“ sein®. Hierzu möchte ich weiter 
als Akk. Pl. Neutr. die Bo. 2011, Obv. 84 vorkommende Form te- 
pa-u-wa (vgl. oben i-da-la-u-wa) stellen: U.NU.TEP--wa ku-e-ka 
te-pa-u-wa „irgendwelche wenige GERÄTE“. Hierzu gehört wohl 
weiter als Nom. Pl. Mask. die Form te-pa-u-es (Bo. 2127, Obv. 48: 
ku-i-e-es te-pa-u-es; vgl. oben i-da-la-u-i-es und für ku-i-e-es siehe 
beim Pronomen)?. 

Auch sonst kommen im Hethitischen Adjektiva auf « nicht 


!) [Ich finde noch ein weiteres ähnliches Wort: i-wa(-a)-ru. Der Akk. Sg. 
liegt Bo. 2094, Rev. II. 21 vor: tak-ku URU-ri A. $A(G). HI.A-an 3d-ah-ha-an-na 
i-wa-ru ku-i3-ki har-zi „wenn in der STADT ein FELD und (?) ein 3., ein i. 
(oder: als ein :.?) jemand nimmt“. 1bid. 25 finden wir die Form i-wa-ru-wa-ds, 
die wohl Gen. Sg. ist: i-wa-ru-wa-d3 EN-ads „des iwäru HErr“. Daß dieses 
Wort ein Neutrum ist, zeigt wöhl i-wa-ru-3i-it/d (Bo. 2098, Obv. II. 8); -Si-it/d 
ist, wie wir beim Pronomen sehen werden, die neutr. Form des Suffixes der 
3. p. sg. („sein iwäru“). — Cf. noch das Wort ha-ra-a-ü (Keilschr. aus Bogh. 1. 
Nr. 42, Obv. II. 9 = Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 9) und a-as-$4 (s. weiter unten 
bei der Besprechung des Possessivpronomens der 3.P. Sg.)!. 

2) Die Inschrift Bo. 2039, Obv. II. 9 belegt ein ähnliches Wort auch für 
das Harrische (?): te-e-bi-i-in, event. te-e-pi-i-in; da indes die Bedeutung dieses 
Wortes unbekannt ist, so sei es hier lieber aus dem Spiel gelassen. 

8) [Das Keilschr. aus Bogh. III. Nr.6, Obv. II. 6, bzw. 7 vorkommende 
te-pa-u-wa-az, bzw. te-pa-u-wa-za scheint ein adverbiell gebrauchter Lok. Sg. 
Neutr. zu sein: „in geringem (Umfang o. ä.), wenig“. Ibid. 6 lesen wir: 
ZABp..-ma-mu ANSU.KÜR.RAD.te-pa-u-wa-az pa-i$ „REITEREI (oder: 
KRIEGER (und) PFERDE?) ferner mir wenig gab er“. Weniger wahrschein- 
lich scheint mir die Deutung dieser Formen als Akk. Pl. Neutr. —- Partikel 
-2(a). Das auslautende -a von te-pa-u-wa-za scheint bedeutungslos zu sein; 
allerdings wäre hier vielleicht auch die Bedeutung „auch“ (siehe zu derselben 
weiter unten) nicht ausgeschlossen. Korrektur-Zusatz.| 


8 F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter. 


selten vor; vergleiche damit, daß unter den u-Stämmen des Indo- 
germanischen besonders Adjektiva häufig sind. So beachte z. B. 
noch da-d3-$4-u$ „stark“! (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 9 
— Delitzsch, Heth. Vokab. Nr. 9), wozu das Neutr. möglicherweise 
in da-ä3-$ü (ibid. Obv. III. 26) vorliegt, und das Gegenstück dazu 
mi-h-i$-ku-u8 „gering, schwach“ (ibid. Obv. I. 14)?. 


Wir lassen nun das Paradigma der u-Stämme folgen: 


Sg. 
Mask. Neutr. 


Te-U-bi-nu-5d LUGAL-us  |i-da-a-Iu-us || [wohl i-wa-ru] |  |i-da-ale 


Nom. 


Gen. |Te-li-bi-nu- |LUGAL-wa-as i-wa-ru-wa-ds | har-na-a(-u)-wa-dä | 
wa-ds-3i |LUGAL-us | har-na-a-u-i 
Te-li-bi-nu | 
Dat. [Te-li-bi-nin |LUGAL-i i-da-a-la-u-i [wohl har-na-a-u-i] 
Te-li-bi-nu auch i-da-la-u- 
A-bar-ru-ü an-ni? 
Akk. |Te-li-bi-nu-un LUG AL-un i-da-a-lu-un har-na-a-ü 
Lok. is BANSUR-az | 
Abl.- | 
Instr. | 
Pl. 
Nom. | \i-da-a-la-u-e-es [wohl har-na-a-ü-wa) ‘wohl i-da: 
Gen. | 
Dat | 
Akk. | ' har-na-a-U-wa !i-de -( 


Der Nom. Sg. Mask. hat hier die Endung -$ bzw. — mit ange- 
hängter Partikel -a (vgl. oben)? — -$4; vgl. früctüs, jöbs. Das indo- 
germ. -s ist hier zu -$ geworden. Der Akk. Sg. M. endet auf -n; vgl. 
früctum, hduv*. Das indogerm. -m ist im heth. Akkusativ im Auslaut 
zu -n geworden, ähnlich wie im Griechischen. Das Neutr. Sg. weist 


") Klingt wohl nur äußerlich an gr. daods „dicht, rauh“ oder an ai. däs- 
„anfeinden“, däsa- „Feind, Dämon u. ä.“ (vgl. Fick, Vgl. Wb. d. idg. Spr.t I. 
S. 237) an. 

®) Ein Vergleich ‚mit aksl. mal& „klein, gering“ (oder gar mit aksl. mils 
„mildtätig“) würde Schwierigkeiten machen. Dagegen könnte in -3k- sehr wohl 
das idg. Deminutivformans -sk- vorliegen. 

®) Diese Partikel könnte vielleicht zu dem enklitischen Pronomen -a$ 
„er“ (u. ä.), -at/d „es“ (u. ä.) gehören; siehe zu diesem Pronomen weiter unten. 

*) Bei iu SAMSTSI-in (S.4) liegt vielleicht ein Übergang in die i-Flexion 
vor, falls allerdings diese Form nicht anders zu erklären ist. 
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im Nom. und Akk. keine Endung auf; vergleiche hierzu 56%, eben- 
falls ohne Endung. Der Gen. Sg. hat hier zunächst die Endung 
-a8, bzw. — mit dem oben besprochenen -a — -aS-3a; es ist der 
Ausgang -es, -0s des Gen. Sg. der indogermanischen Sprachen zu 
vergleichen (vgl. bereits S.2). Im Hethitischen ist aus e, bzw. o 
ein a geworden. In dem Gen. LUG@AL-us$ haben wir eine Genitiv- 
endung -3, die wiederum mit der indogermanischen Genitivendung 
-$ zu vergleichen ist (vgl. Gen. früctüs; -üs aus *-eu-s oder *-ou-s). 
In den Genitivformen har-na-a-ü4-i und Te-K-bi-nu sind wohl ur- 
sprüngliche Dative zu erblicken, die erst sekundär Genitivbedeu- 
tung erlangt haben; auch bei den übrigen Deklinationen werden 
wir oft Ähnliches feststellen können. Sehr auffällig ist der Dativ 
i-da-la-u-i, der den merkwürdigen Ausgang -awi aufweist. Doch 
gerade diese auffällige Erscheinung findet ihre schönste Analogie 
und Erklärung in den indogermanischen Sprachen. Für den Dativ 
Sg. M. auf -awi vgl. ai. sunave, aksl. synovi. Der indogermanische 
Auslaut dieses Kasus war *-eu-ai (s. Brugmann, Grundriß?, II. 2 
S. 171f). Wir begegnen hier dem für die indogermanischen 
Sprachen charakteristischen Ablaut. Der Stammvokal -w- des Nom. 
Sg. ist die Schwundstufe zu der Vollstufe -eu-, die uns im Dat, Sg.M. 
entgegentritt. Dieselbe Erscheinung läßt sich nun wohl auch für 
heth. idalawi konstatieren. Nur ist hier anscheinend aus -e- (oder -0-?) 
ein -a- geworden. Die Dativendung des Hethitischen ist -, selten -©'; 
für das letztere vgl. weiter unten ud-da-n?-i, ku-us-Sa-ni-ı und hu-u- 
ma-an-ti-i. Ob sie dem urindogerm. -ai des Dat. Sg. entspricht oder 
— wie Herr Prof. Kretschmer vermuten möchte — mit dem loka- 
tivischen -i zusammenzustellen ist?? Es wird ja wohl mit Recht 
vermutet, daß das Formans -ai des Dat. Sg. und das Formans -ı 
des Lok. Sg. eigentlich eine und dieselbe, nur ablautlich verschie- 
dene Endung ist (Brugmann, 1. c. 8. 122). Für einen — wenigstens 
teilweisen — Zusammenhang mit der lokat. Endung -? könnte 


1) [Was den hethitischen Dativausgang -(an-)ni betrifft (vgl. oben i-da-la- 
u-an-ni), so möchte ich vermuten, daß er ursprünglich in der Deklination ge- 
wisser -r-Neutra zuhause war, die ich weiter unten ausführlich besprechen 
werde. Erst sekundär mag er auch in die vokalischen Deklinationen einge- 
drungen sein. Auch in der pronominalen Deklination kommt ein Dativ- 
ausgang -ni vor. Korr.-Zusatz.] 

2) Wobei im letzteren Falle das lange -# von ud-da-ni-i, ku-us-Sd-ni-i 
und hu-u-ma-an-ti-i vielleicht auf die i-Stämme zurückgehen würde? Oder ent- 
spricht heth. -5 zwar dem -i des idg. Lok., heth. -? jedoch dem ai des idg. 
Dat. Sg.? 
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angeführt werden, daß der heth. Dativ vielfach in lokativischem 
Sinne und mit Präpositionen verwendet wird. In Te-L-bi-ni geht 
der Stammvokal u!, in Te-h-bi-nu, A-bar-ru-ü (wohl -ü!) dagegen 
das dativisch-lokativische i verloren?; Ähnliches auch bei den a- 
Stämmen®. Der Ausgang des Lok. Sg. ist -az; hier fehlt ein ent- 
sprechendes Äquivalent in dem indogerm. Lok. Sg.‘. Ist heth. -az 
vielleicht fremden Ursprungs (vgl. Anm. 4) oder darf hier viel- 
leicht an die Endung -su, -si (urspr. -s? Vgl. Brugmann, Grund- 
riß? II. 2, S. 122) des indogerm. Lok. Pl. erinnert werden (vgl. auch 
griech. Adverbien wie ®voacı „draußen vor der Tür“)’® Man 
müßte dann freilich annehmen, daß indogerm. s im Hethitischen 
nicht nur als $ (s. oben), sondern in gewissen Fällen auch als 2 
erscheinen konnte®. Ob der Vokal a dann auf die a-Stämme zu- 
rückgehen würde’? Und wurde die pluralische Lokativendung im 


!) Eventuell könnten solche Fälle durch die Analogie der i-Stämme er- 
klärt werden. 

®) Doch beachte andererseits, daß der idg. Lok. Sg. mitunter endungslos 
ist, und vergleiche auch lat. Dat. manü, urspr. wahrscheinlich Lok. Sg. 

®) Ich meine unter den a-Stämmen natürlich die hethitischen a-Stämme, 
zu denen man weiter unten vergleiche, nicht etwa die indogerm. ö-Stämme. 

*) Es scheint verlockend, das lykische Suffix -azi, -ezi, das Ethnika 
(zum Beispiel Sppartazi Spartaner) bildet und auch sonst zur Bezeichnung 
der Zugehörigkeit dient, mit dem hethitischen Lokativ auf -az zusammen- 
zustellen. Vgl. zu dem erwähnten Iykischen Suffix besonders Kretschmer, Ein- 
leitung in d. Gesch. d. gr. Sprache $. 311ff., Bugge, Lyk. Studien I. S. 17£.. 
Sundwall, Namen d. Lykier S.40f. Man kann diese Zusammenstellung viel- 
leicht um so eher wagen, als ja, wie wir später sehen werden, auch im He- 
thitischen von Lokativen auf -z aus Adjektiva (auf -ezzi-, -izzi-, z. B. ap-pi-iz-zi) 
gebildet zu werden scheinen. Aus der lokativischen Bedeutung mag sich später 
die possessive entwickelt haben. Für ein vermutliches Ethnikon-Suffix -asi der 
vorgriechischen Inschrift von Lemnos siehe Bugge, Verh. d. Etrusker zu den 
Indogerm. S.109 ff. Unsicher ist es, wie sich zu unserem Lokativausgang -az 
(vgl. weiter unten -nzi als Endung der 3. P. Pl. Prs.) die tocharische Postposition 
der Richtung -Cä (cf. -RACä als Endung der 3.P. Pl. Prs.) verhält. Sehr fraglich 
ist es auch, ob man hier an gewisse Lokativsuffixe einiger Kaukasussprachen, 
wie -zi, -a8, -ci, -Ca u.ä. (siehe v. Erckert, Die Sprachen des kaukas. Stammes Il. 
S. 223) erinnern darf. 

°) [Für eine freilich ganz zweifelhafte Verwendung des Ausgangs -az in 
dem hethitischen Lok. Plur. siehe bei den a-Stämmen. Korr.-Zusatz.] 

°) Dies dürfte z. B. auch in an-zi-el „unser“ der Fall sein; vergleiche 
hierzu beim Pronomen. Es verdient wohl Beachtung, daß s auch in der Keil- 
schrift der altbabylonischen Inschriften nicht selten (auch in den Amarna- 
Briefen gelegentlich) als z erscheint. 

’) In te-pa-u-wa-az liegt wiederum die Vollstufe des Stammvokals vor. 
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Sg. nur deshalb verwendet, weil die Lokativendung des Sg. i viel- 
leicht im hethit. Dativ aufgegangen ist? Die Lösung aller dieser 
Fragen wird wohl am besten der Zukunft vorbehalten bleiben. In 
dem Nom. Pl. i-da-la-u-e-es ist der Ausgang -68; -£- dürfte lang sein 
(vgl. auch HUL-u-e-es Bo. 2051, Rev. II. 21). Der Ausgang -& 
wird, falls die Länge richtig ist, vielleicht auf die i-Stämme zu- 
rückgehen (vgl. weiter unten}; regelrecht lautet der Ausgang des 
Nom. Pl. M. F. im Indogermanischen -es. Der Stammvokal weist 
hier wiederum die Vollstufe (-aw-, siehe oben) auf (vgl. urindogerm. 
*sitneues, ai. sundvah, got. sunjus, aksl. synove). Für den Akk. PI.N. 
i-da-a-la-u-wa vgl. griech. jö&a; bei diesem tritt das -@ (aus -) der 
konsonantischen Stämme an die Vollstufe des Stammvokals. Das- 
selbe gilt wohl auch für das Hethitische. 


2. Die ©- Stämme. 


Diese Stämme sind im Hethitischen häufiger als die u-Stämme. 

Ein Opfergegenstand heißt im Nom. Sg. hu-ub-ru-us-hi-i3; siehe 
Bo. 2005, Rev. I. 26f.: nu ZA@-48 ku-is hu-ub-ru-uS-hi-13 na-an-kan 
SÄWUD ... Si-pa-an-ti „nun RECHTS welches hübrushi$ (ist), das FÜR 
DIE SONNENGOTTHEIT ... opfert er“. Der Akkus. hübrushin und 
der Dativ hübrushi (nach einer Präposition) wird durch ibid. Obv. II. 
32 ff. belegt: 2-5U7 hu-ub-ru-uS-hi-in ha-an-da-a-iz-zi' EGIR hu- 
ub-ru-uS-hi-ma 2-SU 7 ‘*la-ah-hu-u-ra-an da-a-i „2-MAL 7 hübrushis 
stellt er hin, NACH (?)? dem (den) hübrushi$ ferner 2-MAL 7 "lah- 
hüra$ gibt er“. Man beachte gleichzeitig auch, daß hier nach der 
Zahl 7 der Singular steht. Unsicher ist es, ob in dem gelegentlich 
vorkommenden hübrushia ein Dativ Sg. (mit angehängtem -a ohne 
erkennbare Bedeutung; vgl. S.3 und 8) vorliegt; Bo.2001, Rev.1. 8: 
na-at/d hu-u-ub-ru-uS-hi-ia da-a-i „dies (auf (?) das) hübrushis gibt 
er“. Der Plural Akk., hübrush£$, findet sich Bo. 2005, Rev. II. 28 f.: 
nu nam-ma 2 hu-ub-ru-uS-hi-e-e$ ha-an-da-a-an-zi „nun hierauf 2 


1) Dieses hethitische Verbum klingt an gr. zavöavo, lat. pre-hendo „fasse“ 
an. Allerdings würde man im Hinblick auf das weiter unten zu besprechende 
dalugasti (vgl. idg. *delaXgh-) für das idg. gh im Hethitischen an Stelle von 
h wohl eher ein g erwarten; oder konnte vielleicht idg. gh im Anlaut vor 
einem Vokal im Hethitischen — ähnlich, wie im Lateinischen zu k — zu h 
werden? Es scheint indes auch die Verschiedenheit der Bedeutungen gegen 
diese Zusammenstellung zu sprechen. 

2) Oder besser: HINTER? 


12 F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter. 


hübrushis stellen sie hin“. Hier steht — nebenbei bemerkt — 
nach der Zahl 2 ein Plural’. 

Zu dem Worte halki$ (Nom. Sg. Bo. 2039, Obv. II. 46), das 
etwa die Bedeutung „Ackerfrucht (-früchte), Getreide, Grünes, Futter“ 
haben wird (Näheres hierzu an anderem Orte)”, lautet der Genitiv 
hal-ki-äs, bzw. hal-ki-ia-ä$; siehe Bo. 2016, Rev. II. 48: hal-ki-ia-ds 
MAL-+-SE-an® „den Getreide-SPEICHER“. Der Akk. Sg. lautet 
hal-ki-in; Bo. 2019, Rev. Il. 12: ma-a-an hal-ki-in a-ni-ia-at-te-mi 
„wenn ihr Getreide (Ackerfrucht o. ä.) ausleiht (?)“. Ein anderer, uns 
hier zum ersten Mal begegnender Kasus ist die Form hal-ki-it/d; siehe 
Bo. 2097, Rev. II. 41: MAL-+SE-an hal-ki-ıt/d Süu-un-na-i „den 
SPEICHER mit (?) Getreide füllt (2) er“. Ist meine Übersetzung 
richtig. so wäre der hethitische -it;,d-Kasus eine Art Instrumental. 
Beachte für diesen Kasus weiter Bo. 2001, Rev. II. 5f.: nam-ma-an 
IA.DÜG.G4-it/d* i$-ki-iz-zi „hierauf es (— das Lamm) mit GUTem 
ÖL salbt (?) er“; Bo. 2005, Rev. II. 36 £.: nu-za »@A.AN.NU.UM-it/d 
ku-is DU@-i$ Si-hi-i-l-ia-a8 (2) Ü-r-te-ni-it/d(?) Su-u-wa-an-za ar-ta-ri 
„nun von (mit?) der SCHALE dasGEFÄSS, welches mit Brunnen(?)- 
Wasser gefüllt (ist), wird gebracht (Ü’“*. Bei ®*@A.AN. NU.UM-it'd* 
kann man zweifeln, ob es ein Instrumental oder ein Ablativ ist 
(zu dem Instrumental %-i-te-ni-it/d (?) siehe weiter unten). Mit großer 
Wahrscheinlichkeit ist aber unser Kasus als Ablativ z. B. an der 
Stelle Bo. 2001, Rev. I. 3f. zu deuten: nu ad-da-4$S DINGIRP--&8 
si-e-ta-an-te-it/d® UZU (?).NFit’d* Si-pa-an-da-an-zi’‘ „nun den Vä- 


!) Das Wort hübrushi$ wird wahrscheinlich harrischer Herkunft sein. In 
dem Opfertexte Bo. 2033 erscheint es einmal in einem harrischen (?) Kontext. 
Zu der Harri-Frage siehe weiter unten und beachte bereits meine Ausfüh- 
rungen in Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S.40f. Auch die Mitanni- 
Sprache kennt -$h- als formatives Element; vgl. Bork, Mitannj-Sprache S. 44. 

®) Heth. halki$ mit den obigen Bedeutungen dürfte mit idg. *ghel- „gelb- 
lich, grünlich“, gr. yAon „Gras, Kraut“, lat. holus „Gemüse, Grünkraut“, ahd. 
gelo „gelb“, phryg. Zeimıa „Grünkohl“, aksl. zlakb „Gras“ usw. zu verknüpfen 
sein; einem idg. Jh würde hier, wie auch sonst, heth. h entsprechen. — Eine 
Gottheit #«.Hal-ki(?)-i3 scheint Bo. 2077, Rev. I. 20 erwähnt zu sein. 

®) Hierzu scheint ibid. 50 auch der Genitiv MAL+SE-ds-$d vorzukommen. 

*) Der Stammvokal dieses Wortes ist unsicher. 

®) Oder „erhoben“? Vgl. ai. ar- „in Bewegung setzen, erheben,“ lat. orior 
„erhebe mich“, gr. öoveu: „errege, bewege“ usw.? Zu der Endung -ta-ri, die 
meines Erachtens die Endung der 3. Pers. Sg. Präs. eines Mediopassivs repräsen- 
tiert und die ich z. B. zu dem lat. -tur von agitur usw. stelle, siehe weiter unten. 

°) Für st-e-ia-an-te-it/d siehe erst bei den Partizipien. 

) Zu St-pa-an-da-an-zi vgl. griech. on&vdover. 
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tern, den GÖTTERn (wohl nicht: den GÖTTERn der Väter) von ge- 
kochtem (?) FETTEN (?) FLEISCH (?) opfern sie“. Der Vergleich mit 
dem indogerm. Ablativ auf -2d, -öd, im Italischen auch -ad, -id 
(z.B. lat. loucarıd = lücari), -üd (z. B. lat. magistratad) bietet sich von 
selbst; auch das Zusammenfallen des Instrumentals mit dem Ab- 
lativ im Hethitischen hat eine Analogie im Italischen, wo der 
Instrumental ebenfalls mit dem Ablativ völlig zusammengeflossen 
ist‘. Endlich ist von dem Worte halkis der Akk. Pl. in der Form 
hal-ki-HI. A-uS, bzw. hal-ki-us belegt; siehe Bo. 2023, Obv. I. 42: 
[hJal-ki-HI. A-us ar-ha har-ni-ik? „Ackerfrüchte (o.ä.)... nimm“! 
Für den Ausgang -u$ dieses Akk. Pl. siehe weiter unten bei der 
Besprechung des Paradigmas. 

Das Wort $ur-kän-ti-i$ (Bo. 2002, Rev. I. 31), dessen genaue 
Bedeutung mir noch unklar ist*, lautet im Dativ Sar-kan-ti(-i) 
(Bo. 2002, Rev. I. 22: na-a8 Sar-kan-ti-i a-ra-ah-za ZAG-az i-ia-an- 
na-i* „er geht dem Sarkantis daneben (?) RECHTs“), im Akkus. Sar- 
kan-ti-in (ibid. 21: a-pa-sa-kan Sar-kan-ti-in apa-an ar-ha pa-iz-zi 
„dieser den Sarkantıs weg ... . nimmt(?)“). Der Nom. Pl. lautet 
Sar-kän-te-es (ibid. Rev. I. 51: ma-a-an Sar-kan-te-es-ma zi-in-na- 
an-ta-ri „als die Sarkantes ferner... -en“)?, der Akk. Pl. sar-kan-ti- 
us (ibid. Rev. I. 53: nu "@ ME.SE.DI ku-iS Sar-kan-ti-us Ü-i-da-a- 
iz-2\ „nun DER ME.SE.DI, der die Sarkantes sieht (?))“. Beachte 
auch die Schreibung Sar-kan-ti-i-us(?) ibid. Rev. I. 9. 


1) Die obige Zusammenstellung dürfte wohl näher liegen als etwa ein Hin- 
weis auf die Instrumentalendung -d, -t, -th, -ith, -thi, -tha u. ä. einiger Kaukasus- 
sprachen (siehe z. B. v. Erckert, Die Sprachen des kaukas. Stammes II. S. 223, 
362 und 368). 

2) Das häufige heth. Verbum har- (vgl. sonst z. B. kar-mi 1. P. Sg. Pres. 
und har-zi 3. P. Sg. Prs.), das m. E. nur „fassen, nehmen, empfangen u. ä.“ 
bedeuten kann und das auch als Hilfsverbum dient, stelle ich zu dem idg. 
Verbum *$her- „fassen“, ai. harami, harmi, „nehme“ (cf. heth. har-mi), gr. xeio 
„Hand“, lat. hortus „Garten“, got. gards „Haus“ usw. Für 59h = heth. h 
vgl. 8. 12, Anm. 2. Zu der interessanten Verbalform har-ni-ik (2. P. Sg. Imp. 
Prs.) selbst, die an den altind. yundkti-Typus erinnert, sjehe im Kapitel 
„Verbum“. 

3) Das Wort dürfte ein Tier, vielleicht das Pferd, bezeichnen. 

4) Vgl. ai. yati „geht, fährt“, yäna-m „Gang, Vehikel“ usw. Im Hethi- 
tischen ein Nasalstamm ; vgl. die indogerm. Nasalstämme (Näheres beim Verbum). 

5) Die Verbalformen auf -an-ta-ri sind meines Erachtens die 3. Pers. Pl. 
Präs. eines Mediopassivs (zu der 3. P. Sg. auf -ta-ri siehe bereits S. 12, Anm. 5); 
ich möchte hierzu z.B. an das lat. Deponens und Passivum auf -ntur erinnern. 
Näheres hierzu siehe weiter unten. 
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Zu dem Nom. Sg. ""#hat-ti-L-i3', d.i. wohl „der Hattäer“ 
(siehe hierzu weiter unten bei den Nominalstämmen auf -l und 
vgl. bereits Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S.34, Anm. 3), 
- einen Beleg siehe oben $.5 -— lautet der Nom. Pl. em?" " hat-bi- 
li-e-ed (-63!); siehe Bo. 2001, Rev. I. 49 £.: nu-za EN.ZUR emztit yat- 
ti-li-e-eö a-da-an-na e-Sä-an-da-ri „nun DER OPFERNDE (und) die 
„Hattäer“ zum Essen” setzen sich‘ ®, Zweimal kommt ""#hat-t-U 
vor; ibid. Obv. I. 1 (UM.MA "Pa-a-pa-ni-ik-ri hat-t-u SÄ 
MÄT =!“ Ku*-ma-an-ni (= etwa „BERICHT Päpanikri’s, des „Hat- 
täers“ VOM LANDE Kumanni’*) und Rev. II. 40f. (A.WA.AT 
» Pa-a-pa-ni-ik-ri "ahat-t-li SÄ MÄT e«“Ku*-ma-an-ni). Es kann 
dies nur ein Gen. Sg. sein. 

In dem Satze (Bo. 2001, Obv. I. 48 ff.) $i-na-ab-Si-ia-48 3e-ir 2 
$e-hi-el-U-iS-ki-us pa-a-i® SÄ $e-hi-el-Li-iS-ki-ma ME.EL.KI.ZU ki- 
i$-$a-an „auf... 2 Bretter (?) gibt er; EINES Brettes (?) ferner SEIN 
INHALT dieses (ist)“, haben wir in Se-hi-el-h-iS-ki-uS wiederum einen 
Akk. Plur. (nach der Zahl 2!) auf -w$, in $e-hi-el-h-iS-ki offenbar 
einen Gen. Sg. Ob zu -i$ki- das Nominalstammformans -sko-, 
-isko- der indogermanischen Sprachen (Brugmann, Grundriß d. vgl. 
Gramm. d. indog. Spr.?, II. 1, 8.477 ff, 501 ff.) zu vergleichen ist? 

Das Wort "*hu-lu-ga-an-ni-i$ scheint mir den Wagen zu be- 
zeichnen‘. Für den Nom. Sg. vergleiche Bo. 2002, Rev. I. 61: ma- 
a-ah-ha-an '*hu-lu-ga-an-ni-iS bar-na-a8-$a pa-iz-zi „als der Wagen(?) 
fort (?) fährt (%)“. Ibid. Obv. II. 46 folgt *hu-lu-ga-an-ni auf das 
Genitivzeichen SA (ibid. 13 fehlt in einem ähnlichen Kontext das 


!) So möchte ich amäPA-ti-L-i$ lesen. 

®) Für a-da-an-na siehe bereits Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S. 28 
und 34 und noch weiter unten. 

®) Heth. e-Sd-an-da-ri wahrsch. „sie setzen sich“ möchte ich zu idg. *2s- 
„sitzen“, gr. Juaı, 3. P. Sg. FJoraı — ai. Äste stellen. 

*) Auch die Lesung Kum- oder Kum- ist möglich. 

6) = Komana. 

©) Dieses sehr häufige hethitische Verbum (3. P. Sg. Präs. pa-a-i, pa-iz-zi), 
das m. E. etwa die Bedeutungen „ziehen, gehen, fahren; geben, zahlen; neh- 
men(?)“ hat, klingt an ai. päti „hütet, schützt“, gr. *rdouaı „erwerbe“ an 
Wegen der Verschiedenheit der Bedeutungen ist indes ein Zusammenhang sehr 
fraglich. 

”) Ob — als „Zuggerät“ — zu gr. Axw „ziehe“, dixos „Zug“, lat. suleus 
„Furche“, ags. sulh „Pflug“ zu stellen? Dann müßte man freilich annehmen, 
daß idg. s im Hethitischen unter gewissen Umständen zu h geworden ist. Sonst 
erscheint idg. s im Hethitischen als $, mitunter wohl auch als z. Das heth. 
% würde hier vielleicht ein idg. 0 repräsentieren. 
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SA); es ist wohl der Genitiv Sg. Das ibid. 41 auf die Präposition 
A.NA folgende “hu-lu-ga-an-ni ist wohl der Dativ; dasselbe dürfte 
wohl auch von dem ibid. 24 vorkommenden *hu-lu-ga-an-ni-ia 
gelten (der Kontext ist hier nicht ganz klar). Der Akk. Sg. *hu- 
lu-ga-an-ni-in liegt ibid. Rev. II. 12 vor: ma-a-ah-ha-an-ma *hu-lu-: 
ga-an-ni-in wa-ah-nu-wa-an-zi „als ferner sie den Wagen (?) um- 
geben“!'. Der Lok. Sg. lautet "*hu-lu-ka-a-an-na-az; siehe ibid. 
Rev. I. 71: nu ®hu-lu-ka-a-an-na-az E ha-h-tu-u-wa-a8 pa-iz-zi „nun 
auf dem Wagen (?) (nach dem) halituwas-HAUSE geht (fährt) er“. 
Hier, wie auch in dem im Folgenden erwähnten Kasus geht unser 
Wort anscheinend in die a-Deklination über. Unsicher ist es, wie 
das ibid. Obv. II. 12 in einem unvollständigen Kontext vorkom- 
mende *hu-lu-ga-an-na-d$-84 zu deuten ist. 

Zu dem Nom. Sg. hu-u-uS$-ti-i8-$ä „eine best. Spezerei, Holz- 
art 0. ä.“ (Bo. 2005, Obv. I. 38) lautet der Akk. Sg. hu-u-uS$-ti-in (ibid. 
Rev. Il. 21 als Objekt des Verbums da-a-i „gibt er“). 

In den historischen Texten kommt häufig ein Wort za-ah-hi-ia 
vor; ich möchte darin aus hier nicht zu erörternden Gründen ein 
Wort für „Schlacht“ (im Dativ, mit angehängtem -a) sehen. Einen 
Beleg für dieses Wort bietet z. B. Bo. 2020, Rev. II, 21f.: na-a$- 
ma-mu ta-ma-iS-ma ku-is-ki... za-ah-hi-ia Ü-i2-21 „oder (gegen) mich 
ferner irgendein anderer... (zur) Schlacht kommt“. Das wird auch 
durch ein Konstantinopeler Vokabularfragment (Bo. 2108, 10) be- 
stätigt, das die Gleichung akk. /[tJa(®)-ha-zu „Schlacht“, eig. etwa 
„Ergreifen; Handgemenge“ (vgl. akkad. ahäzu „ergreifen“) — heth. 
za-ah-ha-iS bietet?. zahhaıs ist wohl der Nom. Sg. dieses Wortes 
(hier a-Stamm® mit dem Nom.-Ausgang -i5 der i-Stämme?). Der 
Akk. lautet zahhin,; vgl. Bo. 2003, Rev. I. 29: nu-uS-8i... za-ah- 
hi-ın pa-i$ „ihm ... die Schlacht lieferte (t) er“‘. Der Lok. Sg. 

2) Das Verbum wahnuwar dürfte ein nu-Stamm (vgl. z.B. gr. äyvvuı und 
siehe hierzu Näheres beim Verbum) einer Wurzel *wah- sein. 

2) Für za-ah-ha-i$ vgl. auch Keilschr. aus Bogh. II. Nr.5, Bey. III. 31. — 
Etymologisch möchte ich zahhai$ „Schlacht“ (urspr. ebenfalls etwa „Ergreifen; 
Handgemenge“?) vermutungsweise zu ai. sdhah „Gewalt, Stärke, Sieg“, sähati 
„bewältigt“, nhd. Sieg, gr. &xw „halte, fasse, habe“ stellen. Es würde hier 
heth. z wiederum = idg. s sein (vgl. S. 10); weiter entspräche heth. A wieder- 
um einem idg. gh. 

3) Vergleiche S. 16, Anm. 5. | 

4) In dem heth. pa-i$ möchte ich den indogermanischen s-Aorist, und 
zwar die 3. P. Sg. (aus *pa-i3-t?) erblicken; Näheres hierzu beim Verbum. — 
[Durch Keilschr. aus Bogh. III. Nr.7, Rev. III. 23 wird jetzt auch za-ah-ha-in 
als Akk. Sg. belegt. Korr.-Zusatz.| 
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lautet za-ah-hi-ia-az,; ef. Bo. 2023, Rev. II. 12: ““ A-ri-ip-S4-a-an 
2a-ah-hi-ia-az Ü.UL da-ah-hu-un' „die Stadt Aripsäs in die Schlacht 
NICHT gab ich“ (wohl = A. nicht bekämpfte ich). 

Das heth. Wort li-en-ki-ia-a$, li-in-ki-ia-4$ (Bo. 2023, Obv. II. 10; 
wohl Nom. Pl.) lautet im Dat. (?) Sg. li-in-ki-ta (Bo. 2127, Rev. 19), 
im Lok. Sg. li-in-ki-ia-az (Bo. 2020, Rev. II. 32£.: a-pi-e-iz li-in- 
ki-ia-az „in diesem Schwur (o. ä.)“”. Neben diesen Formen, deren 
Stamm auf ein -i ausgeht, gibt es aber auch Formen, deren St: 
anscheinend auf ein -a auslautet. So findet sich auch der Akk. 
li-ın-ga-in? (Bo. 2127, Rev. 18), der Akk. Pl. h-in-ga-u$ (Bo. 2023, 
Obv. II. 9: li-ın-ga-u$ ku-it/d Sar-ri-i8-kir* „Schwüre (o.ä) nachdem 
sie gebrochen (?) hatten“), daneben aber wohl auch li-in-ga-ia-a8 
(ibid. Rev. II. 60)°. 

Das „Aschenbrot“ (siehe mein „Getreide im alten Babylonien*, 
I. Teil, S. 130 ff.) heißt hethitisch im Akk. Sg. NINDA. MUR-Si-in; 
siehe Bo. 2015, Obv. I. 29. Daneben auch NINDA. MUR-S: (Bo. 2019, 
Rev. I. 79), wohl einfach mit Wegfall des -n (oder Akk. Neutr.? 
vgl. S.6, 8f., und noch weiter unten). Der Lokativ lautet anschei- 
nend NINDA. MÜUR-Ssi-ia-az (Bo. 2019, Obv. I. 64). Der Nom. Pl. 
NINDA. MUR-äs; siehe Bo. 2005, Obv. 1. 30: 14 (?) NINDA. MUR-48 
pa-a-u-wa-an-te-es (in einer Aufzählung). In pa-a-u-wa-an-te-es 


‘) da-ah-hu-un „ich gab“ klingt einigermaßen an den slav. s-Aorist dach» 
1.P. Sg. an. Es ist indessen sehr fraglich, ob wir in der heth. Verbalform 
die 1. P. Sg. eines s-Aorists erblicken dürfen. 

®) Ob dieses Wort, das mir gelegentlich (vgl. z. B. Keilschr. aus Bogh. II. 
Nr. 5, Rev. III. 32 mit IV. 13) mit NI.ES ILIMLIM „Schwur Gottes“ zu wech- 
seln scheint, im letzten Grunde zu lat. ligo „binde“, obligo „verpflichte“ gehört? 
Auch sonst läßt sich im Hethitischen die Erscheinung beobachten, daß vor k 
mitunter ein sekundäres n eingeschoben wird; vgl. z.B. einerseits harnikzi „er 
nimmt“, andererseits harninkun „ich nahm“. Heth. g, k würde hier idg. 9 
(event. g) entsprechen. 

°) Vergleiche oben das ähnlich gebildete za-ah-ha-is, za-ah-ha-in. Für 
li-in-ga-in siehe auch Keilschr. aus Bogh. II. Nr.5, Rev. IV. 13. 

*) Sar-ri-i$-kir ist — wie ich an anderem Orte ausführlich zeigen werde — 
ähnlich wie pa-a-ir „sie zogen“, u-e-mi-i-e-ir usw. die 3. Pers. Pl. Prät. Akt. 
Ich erinnere für den Ausgang -er, -ir an lat. fuer, fuerunt, tochar. venäre „sie 
haben gesagt“ usw. Weiteres zu diesen Formen beim Verbum. 

°) Sind hier die «-Formen — wenigstens teilweise — vielleicht durch den 
indogermanischen Ablaut (heth. a ist auch — idg. 0, wie auch anscheinend mit- 
unter = idg. e) zu erklären? Beachte bes. li-in-ga-ia-d$ und vgl. etwa den Aus- 
gang *-eies des Nom. Pl. M. F. der idg. i-Stämme (z. B. in ai. trayah „drei“)?? 
Vgl. noch bei den Paradigmen. 
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haben wir gleichzeitig den Nom. Pl. eines Partizipiums (s. weiter 
unten)‘. Der Akk. Plur. lautet ebenfalls NINDA. MUR-äs; siehe 
Bo. 2001, Rev. I. 11: 3 NINDA. MUR-ä48 pa-u-wa-an-du-us (Z. 17: 
Pa-u-wa-an-du-us-Sä).... da-a-i „3...-te ASCHENBROTEe ... gibt 
er“. In pa-u-wa-an-du-us(-$@) haben wir den Akk. Pl. des soeben 
erwähnten Partizipiums. 

Ein Gebäck heißt im Genit. Sg. (wohl nicht PI.?) #44? $4-am- 
bu-uk-ki-ia-a8 (vgl. Bo. 2001, Rev.I. 10£f.: 1 PU@LIS. GAL KAMSA-am- 
bu-uk-ki-ia-asS „1 LIS.G@AL-GEFÄSS mit Sambukki“), im Akk. Sg. 
(wohl nicht PI.?) #+M$a-am-bu-uk-ki (ibid. 19£.: 18. TU PVe LIS. GAL- 
ia BANSa-am-bu-uk-ki ... da-a-i „AUS DEm LIS. GAL-GEFÄSS das 
sambukki-GEBÄCK ... gibt er“). Das im Akk. Sg. endungslose $am- 
bukkı dürfte wohl ein Neutr. sein (vgl. S.6, 8f. und noch weiter 
unten). 

Dasselbe gilt wohl auch von dem Akk. ga-an-ga(-a)-ti „eine 
Kuchenart (%)“; vgl. Bo. 2001, Obv. I. 58: 1. NA UD 3 KAM. MA 
ga-an-ga-ti bi-an-zi „AM 3. TAGE gangati geben (?) sie“. Dieses Wort 
wird auch durch das Formans -Sar erweitert; siehe zu gangätısar 
bei den r-Stämmen. 

Das hethitische Wort für „Vogel“ lautet im Akk. Sg. HU-in?; 
siehe Bo. 2005, Rev. I. 21: 1-EN HU-ın ZAG-az an-da ha-ma-an-kı 
„l-en VOGEL RECHTS drinnen * bindet (?) er“. Der Dativ Sg. liegt 
vielleicht Bo. 2005, Rev. II. 49: 18-TU HU-ia „MIT() DEm VOGEL“ 
vor. Hierher gehört ferner HU. HI. A-us als Akk. Pl. Bo. 2107, 8 
(als Objekt). 

Auch das, bzw. ein hethitisches Wort für „Gott“ gehört hierher, 
wenn ich die in den historischen Texten öfters vorkommende Re- 
densart AN.SI.IS ki-34-at „er starb“ richtig deute. Vergleiche 
z. B. den von Winckler in Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. 35, S. 19, 
Anm. f zitierten Satz: A. BU. IA "Mur-si-li-i$ AN. SI. IS (Winckler 
liest: sl-W-is) Ti-sa-at „MEIN VATER Mursilis ist gestorben“. Ich 


1) Vgl. ai. pavate „reinigt“? ? 

2) Das Zeichen KAM ist hier wohl als Determinativ aufzufassen. 

9) Ob das Yuzgat Obv. 6 vorkommende HU-i$ als Nom. Sg. hierzu gehört, 
ist fraglich. 

4) Heth. anda wird m. E. „drinnen, hinein u. ä.“ bedeuten und dem lat. 
endo, indu „in“, gr. &vdov (vgl. auch ävrös), ferner Iyk. fite „drinnen, hinein“ 
entsprechen. Ob es nicht vielleicht teilweise auch lat. ante, gr. avri entspricht, 
muß erst untersucht werden; doch beachte, daß zu ante usw. das weiter unten 
zu besprechende Adj. hantezzis „der vorne befindliche“ zu gehören scheint. 
Weiteres zu anda an anderem Orte. 
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möchte nun diese Redensart ILIM"!#-13 kı-$a-at lesen und durch 
„ist GOTT geworden“ — „starb“ wiedergeben; daß ki-$4-at „wurde“, 
„trat ein“ u. ä.! bedeutet, hoffe ich an anderem Örte zu zeigen. 
ILIM""*-i$ ist m. E. der Nom. Sg. des, bzw. eines hethitischen 
Wortes für „Gott“. Interessant ist die Erkenntnis, daß die He- 
thiter ihre Könige (nur von ihnen scheint bis jetzt, soweit ich 
sehe, diese Redensart bezeugt zu sein) nach dem Tode zu Göttern 
werden ließen”. 

Der Name des hethitischen Königs Hattusil lautet im Nomi- 
nativ ”Ha-at-tu-Si-Ii-iS (Bo. 2125, Rev. I. 5; vgl. auch Anm. 2), im 
Genitiv ”"Ha-at-tu-Si-h (Bo. 2043, Obv. I. 1: /tJa-ba-ar-na® ”Ha- 
at-tu-Si-k „Erlaß Hattusil’s“). Ein ähnlicher Genitiv auch ibid. 11: 
18. TU UD. KAM "Ha-an-ti-h „VON DEM TAGE des Hantilis (ein 
älterer König von Hatti?) AN“. Der Dativ lautet ”Ha-at-tu-Si-%K 
\vgl. Bo. 2125, Obv. 1.10: A. NA ®Ha-at-tu-Si-i ARAD.KA „Hattusil, 
DEINEM KNECHT“), der Akk. *Ha-at-tu-Sı-I-in (ibid. Rev. L 2). 
Ähnlich auch der Königsname ”Mursilis (Nom.), "Mursili (Gen. 
-und Dat.), ” Mursilin (Akk.)t. 

2) Auch „gemacht wurde“; beachte z. B. Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 4, 
Obv. I. 4 und 11, wo die in Rede stehende Wortgruppe ILIMLIM.i3 KAK-at 
(KAK — „machen“) geschrieben wird. 

#) Mit Rücksicht darauf, daß der heth. Königsname Hatlusilis gelegent- 
lich Ha-at-tu-i-AN.SI-i$ geschrieben wird, könnte man sich vielleieht versucht 
fühlen, auch unser Wort öl-W-i$ zu lesen und es für ein Lehnwort aus dem 
akkadischen ilu „Gott“ zu halten. Eine sichere Entscheidung ist zur Zeit nicht 
möglich. Siehe übrigens zu dem heth. Worte für „Gott“ noch bei den «- 
Stämmen. 

®) tabarna ist der terminus technicus für die offiziellen Erlässe der Könige 
von Hatti. Ob wir tabarna zu lat. faber, ahd. taphar „fest, stark (eig. zusammen- 
gefügt)“, aksl. dobr"p „schön, gut“, arm. darbin „Schmied“, idg. *dhab(h)- „pas- 
send fügen, hübsch machen“ (cf. Walde, Lat. etym. Wb.? s. v. faber) stellen 
dürfen? Dann wäre urindog. dh hier zu t geworden; zum Formans -rno- vgl. 
Brugmann, Grundriß? II. 1, $S.281. tabarna würde dann eig. etwa „(kunstvoll) 
Zusammengefügtes“ bedeuten. Einmal glaube ich auch die Form ta-bur-na 
gelesen zu haben. [Die vermutlich in harrischer Sprache verfaßte Inschrift 
Bo. 2202 schließt (Rev. 15) mit dem Worte ta-ba-ar-na. Ist dieses etwa trotz 
des soeben Bemerkten harrischen Ursprungs oder haben es die Harri von den 
Hethitern entlehnt? — tabarna klingt auch, worauf mich Herr Prof. Kretschmer 


hinweist, an den Ortsnamen 2» Taßdoreı (Kern, Inschr. von Magnesia am Mae- 
ander Nr. 215a, 40) an. Korr.-Zusatz.) 

‘) [Ein Frauenname auf -i$ ist z.B. SAL its ISTAR-at-ti-i$ Nom., SALüu ISTAR- 
at-ti Gen.; siehe Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 6, Rev. III. 30 und Obv. II. 37 
(hier Gen., abhängig von $4). Zu -attis vgl. den kleinasiatischen Frauennamen 
Attis (s. Kretschmer, Einleitung S. 350) usw.) 
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Der Genitiv eines Gottesnamens lautet "Ha-3a-am-mi-l-a$; 
siehe Yuzgat, Obv. 36: "Ha-Sa-am-mi-l-as SESr!-ma „des Hasam- 
mili$s BRÜDER ferner“. Der Akk. lautet *Ha-$d-am-mi-k-in 
(Bo. 2023, Rev. I. 25)!. 

Ein Adjektivum auf -: ist dam-bu-bi-i8 — nu’u „untauglich o.ä.“ 
siehe Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 30, Obv. 8f.—= Delitzsch, Heth. Vok. 
Nr.1). Der Akk. Sg. Fem. (und Mask.) kommt Bo. 2015, Obv. II. 
28f. vor: tak-ku GALU-an na-as-ma SAL-an dam-bu-u-bi-in ku- 
iS-ki wa-a-Sı „wenn einen MANN oder eine FRAU, unfähig, jemand 
verletzt (o.ä.)‘. Das Fem. war hier gleichlautend mit dem Mask. 
Das Neutr. Sg. (Akk.®) ohne Endung finde ich Bo. 2020, Rev. I. 31: 
KÜUR-e dam-bu-u-bi ku-it/d „das unfähige LAND, welches“ (ku-it!d 
ist Neutrum (= lat. quid); siehe hierzu weiter unten). 

Zu dem Nom. Sg. M. a-ra-u-wa-ni-iS —= akk. ellum (Keilschr. 
aus Bogh. I. Nr. 45, Obv. 4 — Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 11) lautet 
der Akk. Sg. Fem. °Ala-ra-u-wa-an-ni-in „DIE Edle“ (Bo. 2015, 
Rev. 1.51)°. Auch der Akk. Sg. Mask. konnte nicht anders lauten. 

Hierher gehört wohl auch der Dat. Pl. "#w#'GAL. GAL-as 
„DEN GROSSen“ (Arzawa 1.4 und 8), wie der Akk. Sg. GAL-in 
(Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 5, Rev. III. 17, 20f.) zeigen dürfte. 

Bo. 2005, Obv. II. 57 kommt ein Adj. ha-an-te-iz-zi-in (Akk. Sg.) 
vor, für welches ich die Bedeutung „erster, früherer“ annehmen 
möchte. Es werden hier 14 hübrushis (siehe oben S. I1f.) aufge- 
zählt, deren erstes eben als hantezzin bezeichnet wird: nu ha-an- 
te-je-zi-in hu-ub-ru-us-hi-in ... Si-pa-an-ti „nun das erste hübrus- 
his... opfert er“. Der Dativ liegt ibid. 48 vor: ha-an-te-ız-zi 
PA. NI hu-ub-ru-us-hi da-a-i „VOR das erste hübrushis gibt er“. 
Mit hantezzi möchte ich das Bo. 2011 öfters vorkommende Si-zi 
oder besser SI-zi zusammenstellen, für welches die Bedeutung 
„zuERST“ sehr wahrscheinlich ist?; siehe ibid. Obv. 39: nu SFai- 
SUP SIG-ru EGIR-zi-ma NU SIG „nun zuERST seien (?) DIE 
FLEISCHVORZEICHEN (?) GÜNSTIG, SPÄTER aber NICHT 
GÜNSTIG“. In diesem hantezzi möchte ich den Akk. Sg. Neutr. 


ı) [Der Nominativ dieses Gottesnamens ist jetzt durch Keilschr. aus 
Bogh. I. Nr. 2, Rev. 25: üuHa-ds-mi-l-is, ferner ibid. Nr. 1, Rev. 48: il« Ha-Sü- 
alm-mi-l-Jis belegt.| 

2) Dieses Wort, das den Edlen, Freien bezeichnet, mag eine Weiterbildung 
der Wurzel *ar- sein, die in dem Namen der Arier drya-, wahrsch. „Edler, 
Herr“, vorliegt. 

3) Beachte SI= akk. mahrn „erster“. 
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erblicken. Weiter wird $/-zi-i$ wohl hantezzis „erster“ (Nom. Sg. M.) 
zu lesen sein; vgl. Bo. 2098, Obv. II. 11: SI-zi-i$ G@ALU-43 wohl 
„der ERSTE MANN“. Der Lok. Sg. lautet ha-an-te-iz-zi-ia-az 
(Bo. 2005. Rev. I. 18), bzw. ideogr. $/-zi-az (Keilschr. aus Bogh. Il. 
hg. v. Figulla]. Nr. 9, Rev. IV. 28). Der Plural Mask. und zwar 
wahrscheinlich (nach anderen Analogien zu schließen) Akk., lautet 
ha-an-te-iz-zi-us; vgl. ha-an-te-iz-ei-uS-ma-at LUGALP. ma- ... 
(Bo. 2125, Obv. I. 16). Auch das in einem unklaren Zusammen- 
hang Bo. 2002, Obv. II. 67 und 68 vorliegende, mit ab-bi-iz-21-43 
und ab-bi-iz-zi ibid. 69f. im Gegensatz stehende ha-an-te-i2e-zi-43 
scheint Plural (ebenfalls Akk. Mask.?) zu sein: nam-ma ma-a-an 
ha-an-te-iz-zi-aS ku-i3 ku-it/d tar-na-ı (ibid. 67; h. scheint sich auf 
die im Folgenden genannten Pferde und Rinder zu beziehen). Zur 
Etymologie von hantezziS siehe im Folgenden". 

Das soeben erwähnte ab-bi-iz-zi-43 (Akk. Pl. Mask.?), das im 
Gegensatz zu ha-an-te-iz-zi-d5 „erste“ steht, dürfte meines Erach- 
tens etwa „weitere, spätere; zweite o.ä.“ bedeuten. Für die enge 
Zusammengehörigkeit der beiden Wörter dürfte auch die gleiche 
Form sprechen. Der Akk. Sg., wohl Mask., dieses Adjektivs lautet 
ab-bi-iz-zi-in (Bo. 2020, Obv. I. 2: ab-bi-iz-zi-in UR. SÜ(?)-an) oder 
ab-bi-iz-zi-an (Bo. 2002, Rev. I. 5lf.: nu ab-bi-iz-zi-an ku-in Sar- 
kan-ti-in bi-hu-ta-an-zi „nun welchen weiteren (zweiten) Sarkantis sie 
aufbringen“ [?]). Ich möchte weiter vermuten, daß das Adj. *abbizzis 
ideographisch EGIR (= „Rückseite; späterer u. ä.“) geschrieben 
wurde. Vgl. zunächst EG IR-zi-an-ma-as iS-du-wa-a(?)-ri (Bo. 2019, 
Rev. II. 30) mit ab-zi-an-ma-as i$-du-wa-a-ri (ibid. Rev. II. 21), 
weiter beachte, daß Bo. 2011 öfters EG@IR-zi „später; das zweite- 
mal o.ä.“ im Gegensatz zu SI-zi, d.i. wohl hantezzi „zuerst“ steht 
(siehe eine Stelle oben); dieses abbizzi ist wohl Akk.Sg.Neutr. Ferner 
vgl. vielleicht den Lokativ Sg. ab-bi-iz-zi-az (Bo. 2001, Obv. I. 41) 
mit EG IR-iz-zi-az (Bo. 2015, Obv.I. 19). Endlich möchte ich darauf 
(vgl. S. 5, Anm. 1) hinweisen, daß das häufige heth. Adverbium 
(Präposition) EGIR-pa phonetisch ap-pa zu lesen ist, was ich mit 
indogerm. *apo, ai. dpa „weg, fort, zurück“ usw. zusammenstelle. 

1) "Beachte noch folgende Stellen. Keilschr. aus Bogh. HI. Nr. 1, Obv. II. 
38: nu ku-i5 DUMU.SAL ha-an-te-iz-zi-i$ „nun welche TOCHTER die erste 
(= älteste) (ist)“. Ibid. 37 bezieht sich ha-an-te-iz-zi-is auf den Sohn. Ibid. 36 
heißt es hingegen: ha-an-te-iz-zi-ia-äs-be DUMU LUGAL „der erste (zu -be 
siehe weiter unten) SOHN DES KÖNIGS“. Ibid. 10 lesen wir: ha-an-te-iz-zi- 
ia-an AHAT.ZU „SEINE erste SCHWESTER (Akk.)“. Korr.-Zusatz.! 


Kap. 1. Formenlehre des Nomen». 21 


Es sei an dieser Stelle auch eine Vermutung über die Etymologie 
von *abbizzis und hantezzis ausgesprochen. Diese Adjektiva wer- 
den nach dem Obigen ideogr. EGIR (= „Rückseite“), bzw. SI 
(= „Vorderseite“) geschrieben; sie bedeuten somit „der an der 
Rückseite, hinten befindliche“, bzw. „der an der Vorderseite, vorne 
befindliche“. Ich möchte nun vermuten, daß *ab-bi-iz-zi-i$ „der 
hinten befindliche“, das auch *ap-pi-iz-zi-i$ gelesen werden kann, 
zu dem indogerm. *apo „ab, weg“, heth. apa (siehe oben apa = 
EGIR'), hantezzis „der vorne befindliche“ hingegen zu dem indo- 
germ. *anti, *anta „gegenüber, angesichts“, ai. änti, gr. ävri, lat. 
ante „vor“ gehört”. Das h von hantezzis möchte ich etwa —= h 
setzen und für eine sekundäre Aspirierung halten. Das Suffix 
-ez2i-, -iezi- wird vielleicht auf die lokativische Endung -z (-az) 
des Hethitischen zurückgehen (vergleiche S. 10f.), so daß han- 
tezeis wirklich „der an der Front befindliche“ bedeuten würde. 
Und was *appizzis betrifft, so werden wir beim Pronomen sehen, 
daß es im Hethitischen von einem Pronomen apäds „dieser, jener“ 
(vgl. apa?) einen Lokativ Sg. apez, apiz „hier“, wahrscheinlich 
auch „dort“ gibt, von welchem *appizzis vielleicht abgeleitet sein 
könnte. 

Zu den Adjektiven auf - gehört auch das Wort da-ma-a-i-i3, 
ta-ma-a-iS u. ä., für welches ich auf Grund mehrerer Stellen die 
Bedeutung „anderer“ annehmen möchte. Wir werden über dieses 
Indefinitum ausführlich in dem Kapitel „Pronomen“ handeln. Hier 
seien nur die folgenden Formen erwähnt: Akk. Sg. M. da-ma-a-ın, 
da-ma-i-in, Nom. und Akk. Sg. Neutr. da-ma-a-i, ta-ma-a-ı, Nom. 
Pl. M. da-ma-a-e-es, Akk. Pl. M. wahrsch. da-ma-us, Akk. Pl. Neutr. 
anscheinend ta-ma-a-i. 

Auf ein -i lautet auch das Adj. me-ik-ki „viel“ — akk. mäadum 
(Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 45, Obv. 16, cf. Delitzsch, Heth. Vok. 
S. 29) aus. Ist me-ik-kı etwa das adverbiell gebrauchte Neutr. 
(Akk. Sg.) zu einem vorauszusetzenden Mask. *mekkiS?® An den 


1) Vergleiche griech. ärıos „fern, entlegen“, lit. apaczü „der untere Teil“. 
[Herr Prof. Kretschmer möchte indes nach einer frdl. mündlichen Mitteilung 
einen Zusammenhang des heth. *appizzis mit dem griech. örioow, öriow „ZUu- 
rück“, örıdev „hinterher“ (lat. ob „gegen — hin“ usw.) für erwägenswert halten. 
Korr.-Zusatz.] 

2) Vergleiche griech. dvrios „entgegengesetzt“, lat. anticus „der vordere“, 
anterior „früherer“. Für das heth. an-da siehe $. 17 und ibid. Anm. 4. 

3) Kommt vielleicht Bo. 2045, Obv. 19 ein [mJe(?)-ki-is vor? 
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mir bekannten Stellen kann me-ik-kı überall adverbiell aufgefaßt 
werden. Einmal (Bo. 2097, Obv. II. 49) kommt die Schreibung 
me-ik-ki-i vor. In dem Keilschr. aus Bogh. 1. e. 17 vorkommenden 
me-ik-ka-e-e$ = akk. mädütum möchte ich den Nom. Pl. Mask. er- 
blicken; der Akk. Pl. Mask. lautet me-ik-ka-us, me-ig-ga-us (Bo. 2003, 
Rev. I. 12 und II. 10; die letztere Stelle lautet: MÄRE»-KA-wa- 
at-ta me-ik-ka-us me-mi-is-kan-zi „DEINE SÖHNE dir viele sagt 
man (= viele Söhne schreibt man dir zu)“. Merkwürdig ist das 
-a- des Plurals; der Sing. hatte ja -i (-%). Es ist gewiß ver- 
lockend, me-ik-ki, me-ig-ga-u$ usw. „viel“ zu ai. mahi Nom. Akk. 
Sg. Neutr., griech. ueyas, lat. magnus „groß“, engl. much „sehr, viel* 
zu stellen. Ist diese Zusammenstellung richtig, so entspricht hier 
heth. k(g.k) einem indogerm. 9°; diese lautliche Entsprechung 
stellt dann das Hethitische zu der centum-Gruppe der indogerma- 
nischen Sprachen (siehe hierzu bereits meine Ausführungen in 
Mitt. d. deutschen Orient-Ges. Nr. 56, S. 29£.)?. 

Ein ähnlicher Fall wie me-ik-kı (mit t), Pl. me-ik-ka-e-e8 usw. 
(mit a) ist m. E. das Adj. Sal-k-is, das Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 34, 
Obv.3 zwischen „König“ und „Herr“ steht und etwa die Bedeı 
tung „Großer“ haben dürfte; ich stelle zu ihm den PI. (wohl Nom.) 
sal-la-e-es „große“ (= akk. ra-pa-a-ti; Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 30, 
Obv. 10 = Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 1). Ein Nom. Pl. wird auch 
das in dem Vokabular Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, IV. 24 vor- 
kommende sSal-la-i = akk. ra-pa-a-tüm „große“ sein; ich möchte darin 
das Neutr. Pl. vermuten (vgl. oben ta-ma-a-i anscheinend Akk. 
PM. N. 

Es seien hier noch einige andere, ähnliche Fälle des Plurals 
auf a angeführt, deren Singular (ob auf i?) allerdings bis jetzt 
nicht belegt ist, so daß wir nicht mit Sicherheit wissen, ob diese 
Wörter tatsächlich hierher und nicht vielmehr zu den a-Stämmen 


‘) Vergleiche noch bei der Besprechung des Paradigmas (und auch be- 
reits S. 15 und 16). 

°) Vermutlich nicht $k, da dieses im Hethitischen, soweit ich sehe, als A 
erscheint; siehe vor allem S. 13, Anm. 2, ferner vielleicht S. 15, Anm. 2 u. 6. 
Weiter entspricht hier idg. e heth. e. 

°) Das einmal mit me-ik-ki wechselnde me-ig-ga-ia (Bo. 2022, Obv. II. 35, 
vgl. 11) wird vermutlich Neutr. Pl. sein; vgl. im Folgenden 3al-la-i. Auch 
sonst scheint im Hethitischen der Plural Neutr. mit dem Singular Neutr. ge- 
legentlich zu wechseln. Korr.-Zusatz.] 


*) [Das Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 6, Obv. II. 40 vorkommende $al-li wird 
wohl Neutr. Sg. (Akk.?) sein.) 
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zu stellen sind. So beachte den Pl. da-lu-ga-e-es; siehe Bo. 2125, 
Rev. 1.3: ... da-lu-ga-e-es bi-e$-ti. Welcher Kasus es ist, ist un- 
sicher; auf keinen Fall kann es — wegen der Verbalform — der 
Nom. sein. Ob Akk. Pl.? In da-lu-ga-e-e$ möchte ich mit Sicher- 
heit ein indogermanisches Wort erblicken, nämlich das ai. dirghä-h, 
av. daraga-, apers. darga-, aksl. diegv, gr. Öolıyös „lang“. Hierauf 
führt mich vor allem das von demselben Stamme abgeleitete 
heth. Substantivum ta-lu-ga-as-ti, da-lu-ga-as-t, das Bo. 2004. 
Rev. 11 zweifellos die Bedeutung „Länge“ hat: ta-lu-ga-ds-ti 388 
gi-bi-es-Sar DAGAL. SU-ma 153 gi-bi-e$-Sar „die Länge (eines Grund- 
stückes) 388 gibessar (e. Maß), SEINE BREITE ferner 153 gibessar“. 
dalugastı kann nichts anderes sein als das aksl. disgoste „Länge“ 
(ef. Brugmann, Grundriß ? II. 1, S. 439). da-lu-ga-e-es, dessen y 
idg. gh entspricht, ist zu der indogerm. Basis *delaXgh- (cf. Walde, 
Lat. etym. Wörterb. * S. XX) zu stellen; ob wir bei dem heth. 
Worte für die erste Silbe vielleicht die Vollstufe (a<o oder e!?), 
für die zweite Silbe die Reduktionsstufe (wu <a? Allerdings scheint 
dem idg. # im Hethitischen sonst ein a zu entsprechen; vgl. z. B. 
S. 11, S. 75, Anm. 2 u.ö.)' anzunehmen haben? In dalugasti liegt 
das indogerm. Abstraktformans -esti-, -osti- (Brugmann, |. c.) vor; 
idg. o oder e entspricht hier im Hethitischen ein a. 

„Weiter können hier auch zwei Substantiva angeführt werden: 
Ein Gefäß für Öl heißt im Nom. Pl. PV*ha-ak-ku-un-na-e-es (Bo. 
2005, Obv. I. 11) und im Akk. Pl. PV®ha-ak-ku-un-na-us (ibid. 50). 

Eine ähnliche Bildung des Ausgangs weist auch der Akk. Pl. 
hu-uk-ma-a-us auf; siehe Yuzgat, Rev. 41 (cf. 37): hu-uk-ma-a-us 
hu-uk-zi. Dieser Satz scheint mir etwa zu bedeuten: „Gesänge 
singt er“ (Näheres an anderem Orte). Zu der vielleicht onomato- 
pöetischen Wurzel *huk-?® wird hier mit Hilfe eines m-Formans 
das Substantivum hu-uk-ma-a-us gebildet. Man darf wohl das 
indogerm. Formans -mo-, sekundär -mi- (Brugmann, Grundriß 
II. 1, S. 245 ff.) zum Vergleiche heranziehen; vgl. z. B. griech. ivyuös 
„Schreien“ von dw „schreie“, 

Ich lasse nun das Paradigma der i-Stämme folgen: 


1) Oder in beiden Silben die Reduktionsstufe (vgl. die avestische Form)? 
2) Vergleiche bulg. gukam „girre“, kleinruss. hukaty „laut rufen“, cech. 
houkati „heulen“ usw.?? 
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Mask. 
hu-ub-ru-us-hi-is | hat-ti-h-id 


za-ah-ha-is 


Nom. | hal-ki-i3 sar-kän-ti-is 


| 
| 
"hat-ti-li 


| 


| 
Gen. | hal-ki(-ia)-ds | 
| 
Dat. | wohl hal-ki) | jar-kan-ti(-i)  hu-ub-ru-us-hi za-ah-hi-ia 
Akk. | hal-ki-in  Sar-kan-ti-in | hu-ub-ru-us-hi-in | za-ah-hi-in 
| | za-ah-ha-in 
| | | 
| | | 
| | | | 
| \ 
Lok. | [wohl hal-ki-ia-az) | hu-lu-ka-a-an- | | za-ah-hi-ia-az 
| ma-az | | 
Abl.- | hal-ki-it/d | | | 
Instr. | | 
PM. 
Mask. 
Nom. | [wohl hal-ki-e-es) | Sar-kän-te-es hat-ti-li-e-es ‚ NINDA.MUR- 
- | ds 
| | 
Gen. | 'hal-ki-ia-ds? 
Dat. | 'hal-ki-ia-ds?) 
Akk. | hal-ki-us Sar-kan-ti-us | hu-ub-ru-us-hi- NINDA.MUR- 


e-es 


Die hethitischen :-Stämme weisen mannigfache Berührungen 
mit den heth. a-(=idg. o-)Stämmen auf. So nehmen sie wohl 
einzelne Kasusausgänge der a-Stämme an; gelegentlich scheint 
der Stammvokal ? mit dem Stammvokal a überhaupt abzuwech- 
seln!; mitunter scheinen sie als Stammvokal a anzunehmen und 
diesem die Kasusausgänge der i-Stämme (vgl. z. B. li-in-ga-in) oder 
neuerdings die der a-Stämme (vgl. z. B. li-in-ga-us) anzuhängen. Wie 
die beiden letzteren Erscheinungen zu erklären sind, wird sich zur- 
zeit kaum mit Sicherheit feststellen lassen; dazu fehlt uns die 


!) Vergleiche Fälle wie @GALU-i5 und G@ALU-as usw. bei den a-Stämmen. 
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Mask. (und Fem:;) Neutr. 


Ha-at-tu-Si-li-is hantezzi$ (auch | da-ma-a-i-is | 

ISTAR-at-ti-i3 Fem.) ı Sal-li-i8 
(Frauenname) |ha-an-te-iz-zi-d 

Ha-Sd-am-mi-li-ds 

Ha-at-tu-Si-ü | | 


ISTAR-at-ti 
(Frauenname) 
li-in-kiia? | Ha-at-tu-si-l ha-an-te-iz-zi \ 
li-in-ga-in Ha-at-tu-Si-h-in | ha-an-te-iz-zi-in | da-ma-i-in | hantezzi, Sal-li, ta-ma- 
ha-an-te-iz-ziia- | \ ai, äd-am-bu-uk-ki 
an (auch Fem.) \ me-ik-ki 
ap-pi-iz-zi-an ) 
dam-bu-u-bi-in 
vo (auch Fem.) 
li-in-hi-ia-az ha-an-te-iz-zi-ia-az; 


Mask. Neutr. 


da-ma-a-e-es | Sal-la-i? 
| me-ik-ka-e-e3 || 
 sal-la-e-es 


li-in-ki-ia-ds 


GAL.GAL-as | 
li-in-ga-u$ wahrsch. ha-an-te- me-ik-ka-uS | ta-ma-a-i? 
li-in-ga-ia-ds iz-zi-ug wahrsch. da- || me-ig-ga-ia ? 


| ha-an-te-iz-zi-dS? | ma-us 


wichtigste Voraussetzung, nämlich die Kenntnis womöglich aller 
Kasus der in Betracht kommenden Nomina, und überhaupt ein 
reicheres Material. Zum Teil werden wir es hier anscheinend mit 
einem äußerlichen Übergang von der a- zur i-Deklination oder 
umgekehrt, zum Teil vielleicht mit einem wirklichen Übergang 
des Vokals a (urspr. o) in i (durch e) unter dem Einfluß des be- 
nachbarten Konsonanten zu tun haben. In gewissen Fällen mag 
vielleicht in dem Vokalwechsel der indogermanische Ablaut vor- 
liegen, da heth. a auch idg. o und anscheinend mitunter auch e re- 
präsentieren kann, zum Teil mag endlich in derartigen Fällen viel- 
leicht eine Dekadenzerscheinung des Hethitischen zu erblicken sein- 


36 F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter. 


Der Nom. Sg. Mask. und Fem. hat hier wiederum die Endung 
-$, der Akk. Sg. Mask. und Fem. hat wiederum die Endung -n 
(<m); bei ha-an-te-iz-zi-as, ha-an-te-iz-zi-ia-an u. &. geht der Aus- 
laut -4$, -an anscheinend auf die heth. «-Stämme zurück'. Für 
zahhais, zahhain und lingain vgl. die obigen Bemerkungen. Der 
Nom. und Akk. Sg. Neutr. sind auch hier endungslos; cf. griech. 
!doı. Als Genitivausgang des Sg. fungiert hier wiederum -a$ 
(vgl. S. 0); daneben wird auch hier der Dativ genitivisch ge- 
braucht, der auf -i. d. i. wohl — wenigstens ursprünglich — =. 
bzw. auf -i ausgeht (vgl. S. 9f.)’. Dieses -2 (-) ist wohl aus dem 
Stammvokal -i -—- Endung -i (-i?) entstanden. Für den Lokativ- 
ausgang -az siehe 8. 10f; in hu-lu-ka-a-an-na-az verdrängt das a 
von -az den Stammvokal, bzw. das Wort wird -—- scheint es — 
wie ein a-Stamm behandelt®. Für den Abl.-Instr. Sg. auf -it'd 
siehe bereits S. 12. 

In dem Nom. Pl. Mask. wird der Ausgang -23 wohl auf den 
Stammvokal (in welcher Ablautstufe?) — es zurückgehen (vgl. 
S. 11); vgl. oves, üxoıes usw. In Fällen wie me-ık-ka-e-es, Sal-la- 
e-e$ ist der Ausgang -$ dem auf -a- (nicht -i- o. ä.) auslauten- 
den Stamm angehängt; vgl. zu diesem Vokalwechsel das oben 
Bemerkte‘. Neben dem Ausgang -# kommt im Nom. Pl. (M.) 
auch der Ausgang -a$ vor’, der mit dem im Dat.® Plur. M. vor- 
kommenden (und auch für den Gen. Pl. anzunehmenden? Vgl. 
bei den übrigen Deklinationen) Ausgang -as (wohl -48; vgl. weiter 
unten die Schreibung hwu-u-ma-an-da-a-as) identisch sein dürfte. 
Dieser Ausgang dürfte wohl auf die a-Stämme zurückgehen; vgl. 
noch im Folgenden‘. Den Ausgang -u$ von hal-ki-us Akk. Pl. 
(M.)® wollte ich zuerst vermutungsweise auf die u-Stämme zu- 


!) Vergleiche das Nominalstammformans -io- des Indogermanischen ? 

?) Gelegentlich wird auch das S. 3 und 8 besprochene -a angehängt. 

°) Vergleiche auch ishu-lu-ga-an-na-ds-sd S. 15. 

4) Heth. me-ik-ka-e-es mit a erinnert andererseits auch an das gr. ueyas 
mit a, dessen Deutung allerdings nicht feststeht; vgl. z. B. Hirt, Gr. Laut- u. 
Formenlehre °?, S. 409.) 

5) [Beachte auch z.B. den selteneren Nom. Pl. amerti Pl. ha-bi-as (Keilschr. 
aus Bogh. II. Nr. 12, Obv. II. 31) neben dem regelrechten ameliti Pl- Aa-a-bi-(e-)es 
(ibid. passim). Siehe zu diesem Worte noch weiter unten.! 

°, Für den Akk. Pl. auf -a3 =. im Folgenden. 

’) Sehr unwahrscheinlich scheint mir die Möglichkeit, daß das -a$ des 
Nom. Pl. der i-Stämme direkt auf das idg. -es zurückgeht. 

°) Schwerlich wird -i-u$ aus urspr. *-ii-ns (vgl. Brugmann, Grundriß® II. 2, 
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rückführen, doch dürfte es wohl näherliegen, hier mit Prof. Kretsch- 
mer wiederum an die a-(= idg. o-)Stämme (hier -u$ <*-o-ns) zu 
denken. Dieses -ws kann auch einem auf -a- statt auf -i- aus- 
gehenden Stamm angehängt werden. So z. B. in Üli-in-ga-us und 
me-ik-ka-us; siehe zu dem Vokalwechsel wiederum bereits oben. 
Für h-in-ga-ia-a8 siehe S. 16. Bei dem Akk. Pl. hu-ub-ru-u$-hi-e-es 
und anscheinend auch da-lu-ga-e-es handelt es sich wohl um eine 
sekundäre Verwendung des Nom. PI. als Akk. Pl. Für das -as 
(wohl -äs) des Akk., Dat. und Nom. (vgl. oben; auch des Gen.?) 
Pl. M. sei hier auf die a-Stämme verwiesen. Der ursprünglich 
wohl nominativische Ausgang -as (-4$) verdrängte (für den eine 
Ausnahme bildenden Gen. Pl. ILÄNTP.-an siehe ebenfalls bei den 
a-Stämmen) allem Anschein nach die alten indogermanischen 
Endungen des Gen. und Dat. Pl.'. Der Ausgang des Nom. und 
Akk. Pl. N. war bei den :-Stämmen anscheinend -i. Ich möchte 
hier an den Nom. und Akk. Pl. N. der indogermanischen i-Stämme 
auf - (wohl aus -i) erinnern; vgl. ved. tr? usw. Wahrscheinlich 
wird auch im Heth. das -i lang sein, also -. Diesem -i geht hier 
wiederum ein -4- voraus’, zu welchem man das oben Ausgeführte 
vergleiche®. 


S. 222) entstanden sein, da n sonst im Hethitischen, wie wir sehen werden, 
den Vokal a bevorzugt. 

t) Das -a$ des Akk. Pl. kann vielleicht das *-ons (zu der hethitischen 
o-Frage siehe bei den a-Stämmen) des Akk. Pl. M. der idg. o-Stämme repräsen- 
tieren, falls allerdings auch hier nicht eine Übertragung des Nominativaus- 
gangs -4$ (— *-0s) vorliegt. Wenig für sich hat wohl die Entstehung von -as 
des Akk. Pl. der i-Stämme aus idg. -ns. 

2) Ob bei ta-ma-a-i, das schon im Nom. und Akk. Sg. ein 4 aufweist, ein 
-$ oder ein -aÜ angehängt wurde, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Vergleiche zu diesem Pronomen noch weiter unten. 

3) Die hethitische Deklination erinnert vielfach auch an die Deklination 
des Mitannischen und Chaldischen. So sehen wir vor allem auch in der Mi- 
tanni-Sprache die Endungen -$ im Nom. Sg., -n im Akk. Sg., -(a)$ im Plur., 
ferner im Chaldischen die Endungen -3(e) im Nom. Sg., -ni im Akk. Sg. (auch 
Pl.). Im übrigen ist jedoch der Bau der letzteren Sprachen von dem des He- 
thitischen und Indogermanischen so verschieden, daß man hier m. E. nicht an 
eine innere Verwandtschaft denken kann. Viel eher kommt hier m. E. die 
Möglichkeit in Betracht, daß diese nichtindogermanischen Sprachen die er- 
wähnten Endungen dem Einfluß der benachbarten indogermanischen Sprachen, 
vor allem natürlich des Hethitischen verdanken. Gewisse Berührungen gibt es 
anscheinend auch zwischen der hethitischen und lykischen i-Deklination (zu 
der a-Deklination, bei der die Übereinstimmungen wohl noch deutlicher sind, 
siehe weiter unten). Der Dativ Sg. tideimi von Iyk. tideimi „Kind, Sohn“ 
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3. Die a - Stämme. 


Der „Mensch“, „Mann“ heißt, wie ich an anderem Orte zeigen 
werde. hethitisch antuhsas, ideogr. auch UN oder GALU.URU.LU 
geschrieben; dies der Nom. Sg., der wohl Bo. 2037, Obv. 5 vorliegt: 
un-tu-uh-3a-4$ i-da-la-a-u-e-es-zı' „ein Mensch tut Böses“. Einmal 
kommt als Nom. Sg. auch die Form «an-tu-uh-3d vor; siehe die 
betreffende Stelle weiter unten bei der Besprechung des Pronomens 
ku-i-3d-d$ im-ma ku-iS. Hier ist die Nominativendung -3 weg- 
gefallen. Das Bo. 2097, Obv. I. 20 vorkommende @ALU.URD. LU-a8 
dürfte der Genitiv Sg. sein: @ALU.URU.LU-4$ EL.LAM-a3 KA- 
AZ.ZU „EINes FRElen (EDLen) MANNes SEINE HAND“. In 
dem sonst vorkommenden an-tu-uh-Si ist zweifellos der Dativ zu 
erblicken; Bo. 2019, Rev. II. 51 wird UN-si mit dem Verbum 
„geben“ verbunden, und zwar parallel mit anderen Substantiven, 
denen die dem Dativ entsprechende Präposition A.NA vorgesetzt 
ist. Der Akk. Sg. lautet an-tu-uh-Sa-an; siehe Bo. 2020, Obv. I. 29: 
a-pu-u-un-na-mu an-tu-uh-Sd-an U.UL _te-ik-ku-us-Sd-nu-Si „und 
jenen mir Menschen NICHT übergibst () du“. Im Plural lautet 
dieses Wort im Nominativ an-tu-uh-Se-es (Bo. 2035, Obv. 36 als 
Subjekt eines Satzes) oder an-tu-uh-Si-iS-Sad, auch UNP.--Si-i5 (siehe 
z.B. 8.6), im Dativ an-tu-uh-sa-as (Bo. 2064, Obv. II. 27f. neben 
dem Dativ Pl. a-bi-e-da-as „diesen“; siehe zu dieser Pronominal- 
form im Kapitel „Pronomen“), im Akk. an-tu-uh-st-u$ (Arzawal. 25). 


kann anscheinend mit dem heth. Dativ Sg. hübrushi verglichen werden. Der 
lyk. Akk. Sg. ispazije (mit nasaliertem e; zum Nom. isbazi) erinnert an den 
heth. Akk. Sg. ha-an-te-iz-zi-ia-an. Ähnlich wie heth. Akk. Sg. ha-an-te-iz-zi-in 
zu ha-an-te-iz-zi-ia-an wird sich ursprünglich vielleicht auch 1yk. Akk. Sg. tideimi 
(<*tideimin? Vgl. Iyk. Akk. ladä weiter unten) zu ispazije verhalten haben. 
Ob auch in dem Nom. Sg. tideimi die Endung (-s?) fortgefallen ist? Und gilt 
dies etwa auch für den Nom. Pl. tideimi und Dat. Pl. tideime, während das 
vielleicht aus *-ns entstandene -s des Akk. Pl. tideimis sich erhalten hat? Ob 
das -eh(e) des Iyk. Gen. Sg. (vgl. z.B. den Eigennamen Purihimetehe, Thomsen, 
Et. Iyc. S.27 und 29) auf das -es, -s0 u. ä. des idg. Gen. Sg. (vgl. auch heth. 
Gen. Sg. hal-ki-ia-ds) zurückgeht oder ob für dasselbe vielmehr an die Genitiv- 
endung -hi des Harrischen, und anscheinend auch des Chaldischen und Mitan- 
nischen zu erinnern ist (vgl. meine Ausführungen in Mitt. d. deutsch. Orient- 
Ges. Nr.56, S. 42), läßt sich zur Zeit kaum mit Sicherheit sagen. Zu dem Ver- 
hältnis des Lykischen zu dem Hethitischen und Indogermanischen siehe noch 
weiter unten. . 

‘) Gehört als verbaler -e$-Stamm (vgl. die idg. verbalen Stämme auf -s-, 
-es-) zu dem oben S. 5f. besprochenen Adjektivum idälus. 
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Die Lesung antuhsas dürfte wohl auch das Ideogramm GALU 
„Mensch, Mann“ haben, trotzdem sich diese Gleichung noch nicht 
ausdrücklich belegen läßt. Wir finden den Nom. Sg. GALU-äs 
(z. B. Bo. 2094, Obv. I. 9), daneben aber auch — als i-Stamm — 
GALDU-i$ (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 45, Obv. 18 — Delitzsch, Heth. 
Vok. Nr.11). In da-a-me-e-da-ni GALU-i bi(?)-... „einem anderen 
MANNe.. .“ (Bo. 2098, Rev. I. 1) liegt wohl der Dativ Sg. vor. Der 
Akk. Sg. lautet entweder GALU-an; so Bo. 2094, Obv. I. 14: täk-ku 
GALU-an EL.LUM  Sü-ul-la-an-na-za ku-is-ki da-St-wa-ah-hi' 
„wenn EINen FREIEN (EDLEN) MANN... jemand vergewaltigt 
(verletzt o. ä.)“; oder @ALU-in, so wohl in dem Eigennamen *PA. 
@ALU-in in dem Satze: *PA.GALU-ifn] ... . pa-ra-a? na-is-ta? 
„den #*PA.GALU... vor (fort) schickte er“ (Bo. 2003, Rev. I. 21). 
Der Dativ Pl. lautet @ALUP.-as; vgl. DINGIR GALU®F.-a$ „DEN 
MÄNNLICHen GÖTTERN“ (Bo. 2001, Rev. I. 46). 

Neben dem oben 8. 17f. besprochenen hethitischen Worte 
ILIMFM5 für „Gott“ kommt auch ein a-Stamm mit dieser Be- 
deutung vor. Es läßt sich leider nicht sagen, ob die beiden 
Wörter — mit der Ausnahme des Stammvokals — identisch sind‘. 
Siehe z. B. den Nom. Sg. ILUM-as bei O. Weber in Umschau 1916, 
Nr. 13, S. 253, ferner den Akk. Sg. ILUM*TM-an Keilschr. aus 
Bogh. II. Nr. 9, Rev. IV. 28. Der Nom. Pl. liegt z. B. Keilschr. aus 
Bogh. III. Nr. 7, Rev. IV. 14 vor: ILÄNTP.-i$ hu-u-ma-an-te-es 
„alle GÖTTer“. Der Gen. Pl. von diesem Worte lautet ILÄ- 
NIe!-äas; siehe Yuzgat, Rev. 10 (vgl. 9): ILÄNIP-4$ ud-da-a-ar. 


1) Dieses Verbum gehört wohl zu dem Adj. da-ds-Su-us „stark, gewaltig u. ä.“ 
(8. 8). Es ist ein -ah-, bzw. -h-Stamm (urspr. 8 Stamm ??). 

2) pa-ra-a stelle ich mit gr. naod „bei, neben, vor usw.“, ai. purd, av. 
para „vor“, ferner auch ai. pdrä, av. para „weg, fort“, zusammen. 

8) Dieses Verbum hängt vielleicht mit dem ai. ndyati „führt“ zusammen. 

#) [Böhl (in der Besprechung meiner „Lösung des heth. Problems“ in 
Theolog. tijdschrift 1916, S.69£.) und Otto Weber in Umschau 1916, Nr. 13, 
8.252.) vermuten in ti-ia-u-wa-d$ das heth. Wort für „Gott“, das sie mit lat. 
deus, ai. djauh usw. zusammenstellen. Es scheint in der Tat manches für diese 
Deutung zu sprechen, wenn auch der Beweis erst zu erbringen sein wird. 
Auch ich vermutete in dem Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 1, Rev. IV. 8 und 10 
vorkommenden Worte ti-e-u-wa-äs ein Wort für „Gott“; es würde sich dann an 
diesen Stellen um ein „Fest der Götter (kaum: des Gottes)“ handeln. ti-ia-u- 
wa-43 (= diauäs? Heth. «a = idg. e? Diese Vokalisierung müßte freilich mit 
Rücksicht auf die betreffenden indogermanischen Verhältnisse einigermaßen 
auffallen), und wohl auch ti-e-u-wa-ds (= deud3 oder dieuds?), ist Gen. Pl. 
Korr.-Zusatz.] 
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was ich durch „GÖTTerorte (?)“ wiedergeben möchte (zu ud-da-a-ar 
siehe weiter unten). Statt dessen finden wir ibid. 5 ILÄNIP-an 
ud-da-a-ar; ILAÄNIP-an dürfte eine weitere Form für den Gen. Pl. 
sein. Der Dativ Pl. lautet wiederum ILÄNIP--4#; siehe Bo. 2001, 
Obv. II. 7: na-äs-ta 1 UDU ad-da-d$S 1LÄNIM-48 Si-pa-an-da-an-zi 
„sodann 1 SCHAF den Vätern, den GÖTTern (wohl nicht: den 
GÖTTern der Väter)! opfern sie“. Der Akk. Pl. scheint Bo. 2039, 
Obv. II. 34 ILÄNI*-uS zu lauten: ILÄNI-us “-e-ri-ia-az-zi 
„die GÖTTer wehrt (?) er ab“”. An anderen, leider noch nicht ganz 
klaren Stellen könnte vielleicht als Akk. Pl. die Form ILÄNIM-&8 
vorliegen’. 

Das Wort für „Sklave“ lautet im Nom. Sg. IR-as; vgl. z.B. 
Bo. 2097, Obv. I. 47: tak-ku IR-ä$ hu-wa-a-i „wenn EIN SKLAVe 
flüchtet (?)*.“ Daneben auch IR-$6, mit angehängtem -a (ef. 8.3 
und 8), das hier etwa die Bedeutung „ferner“ haben dürfte (vgl. 
im Folgenden das ähnlich verwendete -ma „ferner“ von IR-iS-ma); 
vgl. z. B. Bo. 2015, Obv. II. 10: tak-ku IR-sa „wenn (es) EIN 
SKLAVe ferner (ist)“ (esfolgt der Nachsatz). Außerdem kommt auch 
der Nom. IR-i$ — also i-Stamm — vor; siehe Bo. 2094, Obv. I. 
26: täk-ku IR-i5-ma „wenn (es) EIN SKLAVe ferner (ist)‘. Der Gen. 
Sg. liegt vermutlich Bo. 2097, Obv. I. 22 vor: tak-ku IR-na-ä8° 
na-a$-ma GIM-43 KA.AZ.ZU na-ds-ma GIR.SÜ ku-is-ki . 
„wenn EINes SKLAVen oder EINer SKLAVIN SEINE HAND 
oder SEINEN FUSS jemand [bricht?]“. Der Akk. Sg. lautet IR-an; 
Bo. 2094, Obv. I. 16: tak-ku IR-an $ü-ul-la-an-na-za ku-is-ki da-Sü- 


t) Beachte für diese Stelle eine analoge Stelle der Mitanni-Inschrift 
(Messerschmidt, Mitanni-Studien S. 93 f., Bork, Mitanni-Sprache S. 122 £.). 

?) Ist u-e-ri-ia-az-zi (3. P. Sg. Präs.) zu idg. *uer- „verschließen, abweh- 
ren“, ahd. werjan zu stellen? 

») ‘Das Bo. 2061, Obv. II. 8 in einem unklaren Zusammenhang vor- 
kommende ILÄNI»..-it/d wird vielleicht als Abl.-Instr. Pl. aufzufassen sein. 
Oder ist hier das Pluralzeichen nicht zu berücksichtigen (vgl. weiter unten)? 
— Gelegentlich scheint das Gottesideogramm eine auf -n- 4 Stammvokal 
ausgehende Lesung zu haben; beachte z. B. ILANI»!.(-na-4$ Keilsehr. aus 
Bogh. III. Nr.7, Rev. IV. 15 (Gen. Pl.?), Obv. I. 12 (Akk. Pl.?). Gehört na-ds 
wirklich zu dem Ideogramm für „Gott“ und liegt hier ein weiteres heth. Wort 

r „Gott“ vor? Oder würde diese Schreibung vielleicht gegen die Deutung 
von ti-ta-u-wa-ds, ti-e-u-wa-ds als „Götter“ spreehen?? Korr.-Zusatz.) 

*) Vergleiche zu hu-wa-a-i vielleicht ai. hä- „verlassen, im Stiche lassen“, 
idg. *ghe(i)- (cf. Walde, Lat. etym. Wb.? s. v. heres)? 

°) Die Silbe -na- gehört wohl zum Stamme. 
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wa-ah-hi „wenn EINen SKLAVen ... jemand vergewaltigt (ver- 
letzt o. ä.)“. 

Die „Sklavin“ heißt hethitisch GIM-a5; vgl. Bo. 2097, Obv. I. 
50: [tak-k Ju IR-ä$ na-ds-ma GIM-a$ hu-wa-a-i „[wen]n ein SKLAVe 
oder EINe SKLAVIN flüchtet (?)“. Der Genitiv Sg. lautet vermut- 
lich GIM-ä$; siehe die oben angeführte Stelle. Der Akk. Sg. 
lautet GIM-an (siehe z. B. Bo. 2016, Obv. I. 8, neben IR-an „DEn 
SKLAVen“). Der Plural (welcher Kasus?) liegt in einem uhhese 
Zusammenhang Bo. 2015, Rev. I. 44 vor: GIM.H1.4A-us. 

In dem hethitischen Worte addas, attas möchte ich das Wort 
für „Vater“ erblicken; vergleiche das Lallwort lat. atta „Vater“, 
gr. ärra, got. atta, ahd. atto, aksl. otbcp, aber auch mitann. atta(i), 
elam. atta, sumer. ad-da, türk. ata usw. Für den Nom. Sg. siehe 
Bo. 2129, Rev. I. 6: at-ta-as-mi-is "Tu-ud-ha-li-ia-aSs „mein Vater 
Tudhalias“. Den Dativ Sg. finde ich in der Form alti Yuzgat, 
Obv. 17: ha-ak-hi-ma-as at-t-is-Sı an-ni-ıs-Sı te-iz-zi „hahhimas 
seinem Vater, seiner Mutter sagt“; zum Suffix siehe beim Pro- 
nomen. anni bedeutet wohl „der Mutter“; es ist das Lallwort 
lat. anus „altes Weib“, ahd. ana „Großmutter“, pr. ane „alte 
Mutter“ usw. zu vergleichen (cf. wohl auch den Namen Anna bei 
Kretschmer, Einleitung in d. Gesch. d. griech. Sprache S. 344). 
Der Nominativ Sg. zu anni lautet an-na-a$; vgl. ad-da-43 an-na-as 
Bo. 2098, Rev. I.8. Das einmal vorkommende ad-du-us (vgl. Bo. 
2027, Obv. I. 30: tu-el ad-du-us „deine Väter“ anscheinend als 
Subjekt eines nicht ganz erhaltenen Satzes mit einem Verbum 
im Plural) dürfte der Nom. Pl. des Wortes attas sein. Der Dativ 
(wohl nicht der Gen.) Pl. hierzu liegt in ad-da-a$ ILAÄNI"-as 
„den Vätern, den GÖTTern (wohl nicht: den GÖTTern der Väter)“ 
vor (siehe 8. 30). 

Zu SAL-na-a3* „Die FRAU“ (Nom. Sg. Bo.2015. Rev. II. 7) lautet 
der Gen. Sg. SAL-äs oder SAL-$a (vgl. z. B. Bo. 2098, Rev. II. 10: 
SAL-4$ ku-us-Sa-ni „als DEr FRAU Lohn“). Der Dativ Sg. lautet 
wohl SAL-i (siehe Bo. 2019, Rev. I. 68; an einer Parallelstelle 
ibid. 74 statt dessen IT.TI SAL.TI, Präp. itti „mit“). Der Akk. 
Sg. lautet SAL-an; siehe Bo. 2015, Rev. I. 40: tak-ku GALU-iS 
SAL-an har-ei(?2) „wenn EIn MANN EINe FRAU nimmt“. Be- 
achte auch SAL-na!-an-na (ibid. 42)*. 


1) Die Silbe -na- gehört zum Stamme. 
2) [Das Bo. 2041, Obv. II. 49 vorkommende SALPp!.-us wird der Akk. Pi. 
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Zu dem Bo. 2001. Rev. I. 48 als Subjekt eines Satzes vor- 
kommenden Nom. Sg. Alka-at-ra-43 (eine Art Priesterin o. ä.)! 
liegt ibid. Rev. II 11 in **”katri wohl ein Dativ (oder Genitiv?) 
vor: na-an-3a-an FAlka-at-ri gi-e-nu-wa-d$ da-a-i „es (= Lamm) der 
SALkatras...* gibt er“. Der Nom. Pl. SALP" J,g-at-ri-e-e$ kommt 
als Subjekt eines Satzes ibid. Rev. 1. 52 vor. 

Zu dem Berufsnamen "X $alashas? (Nom. Sg. Bo. 2002, Rev. 1.61: 
amd $q-Ja-as-ha-as-ma [. . .?]) gehört der Genitiv Sg. "2 3a-la-a3-ha-a3 
(Bo. 2131, Obv. 11.26: 3 @U(D). HI. A "2 Sa-la-dS-ha-aS-wa*-za te-eh- 
hu-un „3 RINDER des $älashas befahl [?] ich’“; wohl kaum Dativ: 
dem 3.?), der Nom. Pl. «md ?" g4-a-la-aS-hi-e$ (Bo. 2002, Oby. I. 69 
als Subjekt eines Satzes) und der Gen. Pl. «m? "$a-a-la-a$-ha-ds 
in dem Titel GAL mais?" $q-a-la-dS-ha-d$ „DER OBERSTE der 34- 
lashas (Bo. 2002, Obv. II. 25). In dem in einem unklaren Kontext 
vorkommenden «m#äti?" $4-Ja-aS-hu-us (Bo. 2131, Obv.I. 7) wird mit 
Rücksicht darauf, daß die Endung -u5 vor allem im Akk. PI. ver- 
wendet wird, am besten vielleicht der Akk. Pl. zu erblicken sein. 

Zu dem Nom. Sg. ha-ah-hi-ma-as (Yuzgat, Obv. 9 ete.) lautet 
der Dativ Sg. ha-ah-hi-im-mi; ibid. Obv. 38 £.: %« ZM-a$ ha-ah-hi-im-mi 
[te-ez-z]i (?) „der GOTT “IM dem hahhimas [saglt(%)“. 

Zu dem oben $S. 11 erwähnten Akk. Sg. *la-ah-hu-u-ra-an (e. 
Gerät) lautet der Nom. Sg. “la-ah-hu-u-ra-as (Bo. 2005, Obv. I. 23). 
Der Dativ Sg. lautet *la-ah-hu-u-ra; ibid. Obv. II. 35: na-ds-ta 
A.NA 1‘ la-ah-hu-u-ra kat-ta kis-an ha-an-da-a-iz-2i „sodann AUF 1 
'lahhüras hinab® dieses legt er“. Ibid. 46 lesen wir nach der 
Präp. A.NA die Form “la-ah-hu-u-ra-ia-kan. Das -kan dieser 
Form möchte ich mit ai. kam, kam, gr. xev (cf. Brugmann, Kurze 
vgl. Gramm. S. 620) zusammenstellen (Näheres darüber später). 
Das vorangehende -ia dürfte ebenfalls nicht zu unserem Worte 
gehören. Wir werden weiter unten zeigen, daß es im Hethitischen 


sein; in dem unmittelbar vorangehenden, parallelen Satz steht statt dessen 
der Akk. Sg. SAL-an.] 

') Vielleicht mit griech. xadaods „rein“ zusammenzubringen ? 

°) Gegen eine Zusanımenstellung von gi-e-nu(-wa-d3) mit lat. genw „Knie“ 
scheinen mir Bedenken obzuwalten. 

®) Das Wort sälashas dürfte zu den zahlreichen harrischen Lehnwörtern 
des Hethitischen gehören. Zu -$h- vergleiche auch $. 12, Anm. 1. 

4) -wa ist eine enklitische Partikel der direkten Rede. 

d) Seil.: zu holen o. ä.? 

°) kat-ta stelle ich mit griech. xdra, xard <*kmta zusammen. Aus m ist 
im Hethitischen in diesem Falle a geworden; vgl. das Griechische und Arische. 
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ein enklitisches -ia gegeben hat, das die Bedeutung „und“ hatte. 
Vielleicht liegt dieses -i@ auch hier, nur mit der Bedeutung „auch“ 
vor, die an unserer Stelle sehr gut passen würde und für die ich 
auch andere Stellen anführen zu können glaube. Ob für dieses 
heth. -a „und“, wahrsch. auch „auch“, das allerdings ähnlich wie 
lat. -que dem verbundenen Worte angehängt wird, vielleicht an 
das aksl. : „auch, und“ erinnert werden darf?!. Eine weitere Dativ- 
form bietet nach der Präposition A.NA die Stelle ibid. 53: 
‘sla-ah-hu-u-ri (parallel mit hübrushi). 

ZAG-äs heißt die „rechte Seite“, KAP-la-d$ die „linke Seite“ 
(Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 21 f. = Delitzsch, Heth. Vok. 
Nr. 9). Hierzu gehören die Lokative Sg. ZA@-az und KAP-la-az; 
siehe Bo. 2005, Rev. I. 21f.: nu 2 HU da-a-i na-as-ta 1-EN HU-in 
ZAG-az an-da ha-ma-an-ki 1 HU-ma-kan KAP-la-az an-da ha-ma- 
an-ki „nun 2 VÖGEL gibt er; sodann 1-en VOGEL RECHTS drinnen 
bindet(?) er, 1 VOGEL ferner LINKs drinnen bindet (?) er“. Für 
-a2 steht übrigens seltener -za (eig. wohl -aza, -az mit angehängtem 
-a, zu welchem man 8. 3 und 8 vergleiche); vgl. ZAG-za ibid. 46 
als Gegensatz zu KAP-la-az ibid. 48. Wenn für ZA@-az einmal 
ZAG-as steht, so ist das letztere vielleicht ein Genit. Sg. („RECHTer 
SEITe“); vgl. Bo. 2005, Rev. I. 26 (ZA@-as als Gegensatz zu KAP- 
la-az ibid. 28). Das Bo. 2010, Rev. 4 vorkommende ZAG-ni KAP-L 
„RECHTS (und) LINKs“ ist wohl ein Dativ Sg.; vgl. auch KAP-I 
ku-ut-ti „(zur) LINKen Seite“ Keilschr. aus Bogh. II. (ed. Figulla) 
Nr. 4, Rev. IV. 23. 


Zu SU-4$ „Hand“ lautet der Dativ Sg. SU-i; siehe Bo. 2033, 
Obv. I. 36: nu-uS-Si-kän ma HAL »ERIN SU-i da-a-i „nun ihm 
DER WAHRSAGEPRIESTER ZEDER(NHOLZ) in DIe HAND 
gibt“. Der Akk. Sg. lautet SU‘an (Bo. 2028, Obv. I. 46), der Akk. 
Plur. anscheinend SU. Hl. A-u$ (Bo. 2020, Obv. I. 23: SU. HI. A-uS-za 
a-ra-ah-za-an-da har-Si; siehe auch Arzawa II. 19). 


Von A.SA(G)-d$ „Feld“ ist der Nom. Sg. durch das Voka- 
bularfragment Bo. 2109, 10 belegt. Der Gen. Sg. lautet A.SA (@)- 
na-d$; siehe Bo. 2016, Rev. II. 20: i$-ha-a-as A.SA(@)-na-as "SAR- 
45, wohl = „der Herr DEs FELDes, DEs GARTENS“; für den Nach- 


4) Nach Brugmann, Grundriß ? II. 2, S. 327 stellt aksl. i vielleicht den 
Lok. Sg. *ei des Pronomens *e- dar. 
?) Vgl. auch S. 4, Anm. 3. 
Boghazköi-Studien I. 3 
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weis, daß heth. i$hä$ —= „Herr“ ist, siehe anderwärts!. Der Dat. 
Sg. lautet A.SA(@)-ni; siehe Bo. 2097, Rev. II. 12: GU(D).HT.A 
A.SA(G)-ni pa-a-an-zi „DIE RINDER gehen nach DEm FELDe*. 
Ähnlich auch *SAR-ni zu dem Gen. *SAR-a$ (siehe oben). Der Akk. 
Sg. lautet A.SA(G)-an, A.5A(G).HI.A-na-an?; Bo. 2016, Rev. I. 8: 
A.SA(G). HI. A-an har-kän-zi „Eln FELD erhalten sie“?. Unsicher 
ist es, welchen Kasus die in einem unklaren Zusammenhang vor- 
kommende Form A.SA(G). HT. A-u$ von Bo. 2094, Rev. II. 22, 23 
darstellt; ist es Akk. Pl. oder — trotz des Kollektivzeichens (vgl. 
Anm. 2) — vielleicht Nom. Sg.? 

Der Dativ des heth. Wortes für „Fluß“ lautet ID-i; siehe 
Bo. 2005, Obv. I. 54: ID-i an-da 7-SÜ la-a-hu-i „in DEn FLUSS 
hinein 7-MAL gießt er“. Der Akk. Sg. lautet ID-an (z. B. Bo. 2098, 
Rev. II. 14; ibid. auch ein unklares ID-4$). Der Lok. Sg. lautet 
ID-az „in, aus DEm FLUSSe“; siehe Bo. 2005, Obv. I. 56: 7 &pa- 
as-Si-la-an ID-az $d-ra-a da-a-i „7 passilas-STEINE aus DEm 
FLUSSe herüber (?) gibt er“. 

Auch das Wort kutti, kuttaz wird wohl hierher gehören. 
Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 33 (= Delitzsch, Heth. Vok. 
Nr. 9) erwähnt ein hethitisches ku-ut-t bi-ra-an, das dem akkad. 


!) Zu ishäs lautet der Dat. Sg. ishi, der Akk. Sg. wohl i$hin; siehe die 
Formen i$-hi-i$-$i „seinem Herrn“ und EN-is-$i-in „seinen Herrn“ bei der Be- 
sprechung des Possessivpronomens -$i$. — Bei i$hä$ „Herr“ wird man wohl 
nicht an gr. ioyvs „Kraft“, ioyvoos „stark“ denken können; vgl. zu dem grie- 
chischen Worte Prellwitz, Etym. Wörterb. d. gr. Sprache s. v. 

®) Das Kollektivzeichen HI. A, wie auch das Pluralzeichen MES$ sind in 
diesen Texten oft nicht zu berücksichtigen. 

?) har-kan-zi ist anscheinend ein k-Stamm zu der Wurzel *har- „nehmen“ 
(s. S. 13, Anm. 2); vgl. vor allem vielleicht das indogerm. präsentische Bil- 
dungselement -sko- (heth. -Ska-), das wohl aus -8- + -ko- entstanden ist (vgl. 
Brugmann, Grundriß ?II. 3, S. 350f.), und beachte auch heth. har-ni-ik (S. T3, 
Anm. 2). Es sei hier noch bemerkt, daß auch das Mitanni ein -kk- (z. B. in 
u-ru-uk-ku) als ein formatives Element im Verbum kennt; leider herrscht _ 
Unklarheit in Bezug auf seine Funktion und Bedeutung (vgl. Messersel 
Mitanni-Studien S.113f., Bork, Mitanni-Sprache $. 10 und 54 ff.). 

*, ‘In dem Keilschr. aus Bogh. II Nr. 9, Obv. I. 14 vorkommenden IDoi.-ds 
PÜ»t.-ds-5ä an-da „in) DEn FLÜSSen und BRUNNEN drinnen“ dürfte wohl 
der Dat. Pl. vorliegen. In dem Bo. 2061, Rev.I. 22 vorkommenden ID»l.-az 
dürfte vermutlich der Lok. Pl. zu Bo sein; dafür, daß das Pluralzeichen 
hier nicht außer Acht zu lassen ist, scheint die Erwähnung von 9 Flüssen 
ibid. 16 zu sprechen. Allerdings scheint andererseits ibid. Rev. II. 14 und 
Obv. I. 2 KASpl.-az mit KAS-az abzuwechseln. Korr.-Zusatz.) 
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sahatu „Seite, Umgebung“ entspricht. Ich möchte ku-ut-ti für den 
Dat. Sg. halten (vgl. auch S.33) und das häufige heth. Adverbium, 
bzw. Präposition bi-ra-an, das auch pt-ra-an gelesen werden kann, 
mit dem ai. pari, griech. n£oı, neoi, lat. per usw. „hindurch, über, 
herum“, ai. pdram, griech. n&oav „jenseits“ zusammenstellen. Ein- 
mal glaube ich auch die Schreibung bi-e-ra-an, bzw. pt-e-ra-an ge- 
sehen zu haben'. ku-ut-t pi-ra-an möchte ich nun etwa durch „die 
Seite herum o. ä.“ übersetzen’. Zu dem Dativ ku-ut-ti gehört weiter 
der Lok. Sg. ku-ut-ta-az, bzw. ku-ud-da-az; vergleiche Bo. 2002, 
Obv. I. 17: ku-ut-ta-az KÄ-a$ „an der Seite DEs TORes“. 

Zu dem Nom. Sg. bal-ta-na-as „Arm“ (Keilschr. aus Bogh. 1. 
Nr. 42, Obv. II. 13 = Delitzsch, Heth, Vok. Nr. 9) kommt der Nom. 
Pl. ibid. 32f. vor: bal-ta-nu-usS ku-e-da-m a-wa-an kat-ta Tai-wa-an- 
ta-ri. ku-e-da-nı ist, wie beim Pronomen gezeigt werden wird, 
Dat. Sg. M. des Rel.-Pronomens; awan stelle ich zu ai. dva „herab“, 
lat. au- (in aufero) usw., für kat-ta siehe S. 32, Anm. 6. ki-ia-an- 
ta-ri ist, wie ich beim Verbum zeigen werde (vgl. einstweilen S. 13, 
Anm. 5), die medio-passive Form der 3. P. Pl. Präs. eines heth. Ver- 
bums *ki-, das ich mit griech. zeitaı „liegt“ usw. zusammenstelle. 
Den ganzen Satz möchte ich übersetzen: „wem die Arme hinab 
gelegt sind (o.ä.)“; vergleiche hierzu das akkad. Äquivalent ahu 
»adit „den Arm niederwerfen; nachlassen“ (cf. Holma, Körper- 
teile S. 113). Was die Etymologie von bal-ta-na-ds „Arm“ betrifft, 
so wird dieses Wort vielleicht mit ai. prdthati „breitet aus“, prtha-h 
„Nache Hand“, lat. planta „Fußsohle“, eig. „Fußfläche“, ahd. 
flazza „Handfläche“, ir. lat (*platn’-) „Fuß“, aksl. pleste „Schulter, 
Rücken“, gr. zAaravos „Platane“ (wahrsch. von den breiten Ästen) 
usw. zusammengestellt werden können; vergleiche zu der idg. Wurzel 
*nlät- : *plet- usw. „breit, flach“ Walde, 1. c. s. v. planta. bal-ta-na-as 
würde dann etwa „das Ausgebreitete“ (= der ausgebreitete Arm? 
Oder = die ausgebreitete, flache Hand, und dann sekundär auch 


1) [Keilschr. aus Bogh. II (ed. Figulla), Nr. 8, Obv. II. 10, Rev. IV. 3 
kommt jetzt die Schreibung bi-ra-a-an, bzw. pi-ra-a-an vor; vgl. speziell gr. 
reoav? Liegt hier ein Akk. Sg. Fem. vor?] 

2) Ist ku-ut-ti vielleicht zu den idg. Wurzeln *geu-t-, *geu-dh-, *sgeu-t- 
„bedecken, verbergen“ (vgl. Walde, Lat. etym. Wb.° S. 217.) zu stellen, wie 
lat. cutis „Haut“, nhd. Haut, gr. xsöd® „verberge“ usw.? Heißt das heth. 
Wort vielleicht ursprünglich etwa „das Verborgene“? — In ku-ut-ti pi-ra-an 
ist die Präposition dem Substantivum nachgestellt; dies war speziell im Urindo- 


germanischen besonders häufig der Fall. 
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Arm?) bedeuten. Heth. al würde hier wohl ein indogerm. ! reprä- 
sentieren; es würde hier weiter das idg. Nominalstammformans 
-eno-, -mo- worliegen. Statt bal-ta-na-d$ wäre dann wohl besser pal- 
ta-na-d3 zu lesen; das Zeichen bal hatte ja auch den Lautwert pal. 

Der „Wein“ heißt im Akk. Sg. @ESTIN-an'; siehe Yuzgat., 
Rev. 43: GEST IN-an A. NA “UT Si-pa-an-tı „WEIN DER SONNEN- 
GOTTHEIT opfert er“. Der Abl.-Instr. hierzu lautet GESTIN-it/d; 
Bo. 2023, Rev. II. 47 f.: PV@ KU.KU.UB GUSKIN GESTIN-it!d Sü-u- 
wa-an „GOLDBECHER (?), mit WEIN gefüllt“. Auch die a-Stämme 
haben somit im Abl.-Instr. Sg. den Ausgang -ıt/d, wie die i-Stämme®. 
Beachte weiter Bo. 2020, Obv. II. 28: nu-mu-us-Sa-an ma-a-an 
ZAB».-it!d ANSU.KUR.R/A.HI]. A-it!d lam-mar Ü.DL a-ar-ti „nun 
zu mir wenn? mit HEER (und) PFERDen ... du NICHT auf- 
brichst (%)“. Die beiden in Betracht kommenden Wörter sind — 
wie auch sonst sehr häufig — trotz des Plural-, bzw. Kollektiv- 
zeichens (vgl. S. 34, Anm. 2) wohl als Singulare aufzufassen. Für 
ZA BP"-it/d vergleiche den Akk. Sg. ZA.BP"-an (a-Stamm; Bo. 2002, 
Rev. I. 35); bei ANSU.KÜR.RA ist der Stamm unsicher‘. . 

Von dem Personennamen ” Ma-ri-ia-as(-sa) (z. B. Bo. 2020, 
Rev. I. 52, II. 35) kommt der Dativ ibid. Rev. I. 64 vor: 4.NA 
” Ma-ri-va-va-kan; für -ia-kan, und zwar -ia- mit der Bedeutung 
„und“, siehe S. 32f. Der Genitiv lautet ebenfalls ” Ma-ri-ia; siehe 
Bo. 2004, Obv. 38: SA "Ma-ri-ia. Der Akk. lautet ” Ma-ri-ia-an 


» 


ı) Ob mit Rücksicht auf S. 5, Anm. 5 phonetisch vielleicht *winanan zu 
lesen ? | 

®) /Es sei hier indes nachgetragen, daß der Nom. Sg. des in Rede stehen- 
den Wortes entweder s@ESTIN-43, Bo. 2201, Rev. II. 1, oder GESTIN-is, 
Bo. 2206. I. 18, lautet. Der Abl.-Instr. GESTIN-it!/d kann somit wohl vor allem 
zu dem i-Stamm G@ESTIN-i$ gehören. Dagegen gehört der im Folgenden er- 
wähnte Abl.-Instr. ZABp!.-it/d wohl zu einem a-Stamm. Korr.-Zusatz.' 

®) Heth. ma-a-an bedeutet „wenn“, „als“ u. ä.; Näheres hierzu an an- 
derem Orte. 

*) "Die Inschrift Bo. 2010 erwähnt wiederholt einen bestimmten Gegen- 
stand aus Metall oder Stein, der $d-ma-na-äs3 (Nom. Sg. Obv. 20ff.) heißt. Der 
Akk. Pl. dieses Wortes lautet entweder Sa-ma-nu-us (vgl. Obv. 35: Sd-ma-nu-us 
kat-ta-an SA (?) KUBABBAR GUSKIN-ia da-a-ir „die 3. unter DIE(?)(AUS® 
SILBER und GOLD gaben sie“) oder $d-ma-na-43 (vgl. Obv. 35: nu ka-a-$ä 
Sä-ma-na-ds5 kat-ta-an Sä-ma-na-an-ni GUSKIN da-a-ir „nun als sie die $. unter 
das 3. aus GOLD gegeben haben“). $d-ma-na-an-ni ist anscheinend Dativ Sg. 
auf -an-ni; vgl. S.6, Anm.1 und S. 9, Anm.1. Ein anderer ibid. erwähnter 
Gegenstand heißt wa-al-la-45 Nom. Sg. (Rev. 21), wa-al-l-i-e-e5 Nom. Pl. (Rev. 20), 
wa-al-lu-u3 Akk. Pl. (Rev. 1). Korr.-Zusatz.] 
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(Bo. 2020, Rev. II. 26)!. Es sei hier auch ein Personenname auf 
-48 erwähnt: ” Hu-uk-ka-na-a-d$ (Nom.; Bo. 2020, Obv. 1.8). Der 
Dativ lautet ” Hu-uk-ka-na-a (nach A.NA(?); ibid. Obv. II. 20), der 
Akkus. ” Hu-uk-ka-na-a-an (ibid. Obv. I. 2). 

Von dem Stadt- und Landesnamen (MÄT Je“ Taggastas (Nom. 
nicht belegt) lautet der Genitiv =“ Täg-ga-as-ta-4$ (Bo. 2022, Obv. 
1. 4: ZA Br ««Tag-ga-ds-ta-dS-ma), aber auch =“ Täg-ga-as-ta (@A- 
LUP" e Tag-ga-dS-ta ; ibid. I. 9); ibid. I. 29: I.NA «7 ag-ga-as-ta-be? 
liegt in der Form «"Tag-ga-dS-ta nach der Präp. I.NA „in“ wahr- 
scheinlich der Dativ vor. Der Akk. lautet *«Täg-ga-ds-ta-an 
(ibid. I. 28). 

Von dem Stadt- und Landesnamen «“ Ha-ia-$a-d$ (belegt durch 
Bo. 2023, Obv. II. 71), bzw. — ohne die Nom.-Endung -$ — MÄT® 
““/ Ha-iJa-sa (Bo. 2020, Obv. I. 6), lautet der Genitiv “ Ha-ia-sa 
(ibid. Rev. II. 14: @A/ LU" «'» Ha-ia-$ä). Der lokativisch gebrauchte 
Dativ wird wahrscheinlich Bo. 2023, Rev. I. 16f. vorliegen: nu 


* 1) Beachte andererseits z. B., daß der ägyptische Name m Ir-$d-ap-pa 
Arzawa I. 11 ohne die Akk.-Endung -n steht. Die hethitischen Personennamen 
auf -a- würden übrigens eine ausführlichere Behandlung verdienen, die hier 
nicht geboten werden kann. 

" 2) Das angehängte -BE, das oft vorkommt, scheint mir eine hervor- 
hebende Partikel zu sein; beachte heth. kinun — akkad. inanna „jetzt“, heth. 
kinun-BE aber — akkad. inannäma (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 44, Obv. 14f. — 
Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 10) — mit hervorhebendem -ma! Die Lesung dieses 
Zeichens ist nicht ganz sicher. Ich wollte zuerst -mit lesen, und zwar mit 
Rücksicht auf ein apa-an-sad-mi-it, das ich auf einem unnumerierten Fragment 
gelesen habe, und dessen -mi-it ebenfalls eine enklitische Partikel sein wird. 
Gegen diese Lesung von -BE scheint mir indes der Umstand zu sprechen, daß 
diese sehr häufige hethitische Partikel — von dem ganz vereinzelten apa-an- 
$a-mi-it, dessen Hierhergehörigkeit ja auch ganz zweifelhaft ist, abgesehen — 
durchwegs mit dem Zeichen BE geschrieben wird. Wäre -BE wirklich -mit zu 
lesen, so müßte man daneben doch wohl häufig auch die Schreibung -mi-it er- 
warten, um so mehr als ja der Lautwert -mit von BE nicht gerade sehr gebräuch- 
lich ist. Ich möchte daher für diese Partikel die gewöhnliche Lesung des Zeichens 
BE in Vorschlag bringen, nämlich -be, das in dieser Zeit auch wohl als -pe 
aufgefaßt werden kann. Bei den mannigfachen Berührungen des Hethitischen 
mit dem Lykischen (siehe weiter unten) erhebt sich hierbei die Frage, ob nicht 
vielleicht das hervorhebende lykische -pe (cf. Bugge, Lyk. Stud. II. 92, Torp, 
Lyk. Beitr. V. 41) zu vergleichen ist; weiter könnte man vielleicht auch das 
lat. -pe in quippe, nempe heranziehen. 

3) Das Zeichen MAT vor Städtenamen hat wohl zumeist den Charakter 


des Determinativs. 
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atu Ha-ia-sa U.UL pa-a-un! nun nach Hajasa zog ich NICHT“; loka- 
tivischer Gebrauch des Dativs läßt sich ja auch sonst häufig fest- 
stellen. Der Akk. lautet =" Ha-ia-$a-an (Bo. 2023, Obv. II. 56), 
auch wohl MÄT ««Ha-ia-sd (Bo. 2020, Rev. II. 28). Der Lok, 
alu Ha-ia-Sa-az „in Hajasa“, kommt Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 9, 
Obv. 1.9 vor”. 

Der Stadt- und Landesname (MÄT) «“Kinza (Genitiv; vgl. 
Bo. 2023, Obv. II. 3: LUG@AL «“ Ki-in-za,; Nom. ist nicht belegt) 
hat im Dativ ebenfalls diese Form (ibid. 14: I.NA == Ki-in-2a). 
Im Akk. lautet es entweder ebenfalls MÄT «Ki-in-za (Bo. 2008, 
Obv. II. 23: MÄT e«wKi-in-za GUL-ah-ta® „DAS LAND Kinza ZER- 
STÖRte es [= das Heer]*) oder anscheinend [“* Ki-in (?) ]-za-an(?) 
(Bo. 2023, Obv. II. 15), im Lokativ MÄT «« Ki-in-za-ia-az (Bo. 2003, 
Obv. II. 21: „nach Kinza“), anscheinend mit sekundärer Einschie- 
bung eines -i- zwischen dem Stamme Kinza und dem Ausgang -az. 

Auch der Name der Stadt Karchemis steht bald mit, bald 
ohne Kasusendungen. Der Nom. lautet entweder MÄT «« Kar-ga- 
mis (Bo. 2003, Obv. II. 6£.: MÄT «Ar-. . . MÄT au Kar-ga-mis-ia 
„DASLAND Ar... und DASLAND Karchemis) oder *"Kar-ga-mis-4s 
(ibid. 9), der Dativ MÄT «u Kar-ga-mis (Bo. 2023, Obv. II. 47: nu- 
wa-ra-d$ I. NA MÄT «« Kar-ga-mi$ U.UL pa-it „nun er zog NICHT 
NACH (!) DEM LANDE K.“), daneben aber wohl auch *“ Kar-ga- 
mis-Sad (Bo. 2003, Obv. II. 44£.: na-as *« Kar-ga-mis-Sa ... -an pa-it 
„er nach K.... zog“). Der Akk. lautet neben MÄT «« Kar-ga-mis 
(Bo. 2023, Obv. II. 47) auch ** Kar-ga-mi-i3-Sa-an (Bo. 2003, Rev. I. 27: 
A.BU.IA ** Kar-ga-mi-iS-Sa-an URU-an TAR-ah-ta „MEIN VATER 
K., Dle STADT, VERNICHTete (o. ä.)“). 

Der Stadtname *“AS-ta-ta (Dativ; vgl. Bo. 2023, Obv. II. 60: 
I. NA «« A$-ta-ta „IN 4A.“)* lautet im Lokativ = Ä3-ta-ta-az; siehe 
ibid. 67 £.: ma-ah-ha-an-ma-kan *« A3-ta-ta-az ar-ha® I.NA =“Kar- 


\) pa-a-un „ich zog“ ist 1. Pers. Sg. Prät. Akk.; vgl. gr. &peoor usw. 

®) Beachte ibid. Obv. I. 1 ff. auch alu ÄS-Sur-az, alu A-al-zi-ia-az, alu Pa-pa- 
an-ha-az, MÄT alu Ar-za-u-wa-ar usw. 

») Für die Endung -ta der 3. Pers. Sg. Prät. vergleiche wahrscheinlich die 
mediale Endung *-to des Indogermanischen (&p&oero) und das -te der Iyk. 3. P. 
Sg. Prät. 

*) Dativ ohne Präposition mit lokativischer Bedeutung liegt Bo. 2028, 
Obv. II. 61 vor: nu-kan alu As-ta-ta URU-ri 3d-ra-a pa-a-un „nun (in) Astata, 
DIe STADT, hinüber (?) zog ich“. URU-ri ist ein unzweifelhafter Dativ. 

°) Für das Adverbium, bzw. die Präposition ar-ha möchte ich einstweilen 
auf das wohl verwandte Adj. arahzinan u. ä. (siehe im Folgenden), das m. E. 
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ga-mis an-da-an i-ia(?)-ah-ha-at „als ich ferner aus Adtata NACH 
(sie!) Kargamis hinein! ging’“. Der Lokativ bezeichnet hier 
wohl den Ausgangspunkt einer Bewegung. Beachte auch Chantre, 
Mission en Cappadoce Nr. 1, Obv. 14 (cf. für den Text auch Sayce- 
Pinches, The tablet from Yuzgat S. 45): ma(!)-a(!)-an LUGAL-us 


etwa „benachbart“ bedeuten dürfte, ferner auf arahzanta wahnuwar „Umge- 
bung, Umkreis“ (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. III. 47 = Delitzsch, Heth. 
Vok. Nr. 9) hinweisen. Es scheint etwa die Bedeutungen „bei, an, zu (auch: 
hin? und: her?) u. &.“ zu haben. Liegt auch ein Zusammenhang mit der Iyki- 
schen Präposition hri = etwa ni, vielleicht auch ava (vgl. Thomsen, Et. Iyc. 
S. 12) vor? Mit gr. doyw „rage über jem. hervor“, aoyr); „Anfang“, mhd. regen 
„sich erheben, starren“ wird sich wohl kaum ein Zusammenhang herstellen 
lassen? Genaueres über arha übrigens an anderem Otte. 

*) Oder = entgegen, zu? 

?) Heth. i-ia-ah-ha-at muß hier, wie auch an den sonstigen mir bekannten 
Belegstellen, die 1. Pers. Sg. Prät. sein. Ich möchte es zu dem $. 13, Anm. 4 
erwähnten ai. yäti „geht, fährt“ stellen, zu welchem wohl auch z. B. das dort 
besprochene i-ia-an-na-i gehört. Als die Endung, bzw. der Ausgang dieser 
Präteritalform der 1. P. Sg. ist meines Erachtens die Silbe -hat aufzufassen. 
Ähnlich heißt wohl heth. e-es-ha-at „ich setzte mich“ (siehe z. B. Keilschr. aus 
Bogh. IH. Nr. 4, Obv. I. 19: ma-ah-ha-an-ma-za-kan UuSAMSIST A.NA #G@U.ZA 
A.B1.IA e-es-ha-at „als ferner MEINE SONNE (= ICH) AUF DEN THRON 
MEINES VATERS mich gesetzt habe“); vergleiche zu heth. *es- „sich 
setzen“ bereits S. 14, Anm. 3. Beachte weiter ki-is-ha-at wohl „ich wurde“, 
das zu dem oben S. 17f. erwähnten ki-sa-at „er wurde“ gehört. Neben ki-i$-ha-at 
kommt in derselben Bedeutung auch ki-i$-ha-ha-at vor. Ähnlich kommt zu 
i-ia-ah-ha-at (Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 6, Obv. I. 40) die Variante i-ia-ah-ha- 
ha-at (Bo. 2026, Obv. I. 14) vor. Wir haben hier also neben -hat auch ein 
-hahat. Was nun die Deutung dieser auffälligen Formen betrifft, so möchte 
ich in dem einmal oder doppelt gesetzten -h- das häufige heth. Verbalstamm- 
formans -h- (urspr. -s-?? Vgl. z.B. S.14, Anm. 7? Oder ist dieses Formans 
fremden Ursprungs?) sehen. Weiter glaube ich zeigen zu können, daß die 
Endung -t ein Charakteristikum der mediopassiven Präteritalformen ist! 
Das Kennzeichen der 1. Pers. Sg. mag dann vielleicht in dem -a- von -ha- 
stecken. Ob es aus urindog. *-m (vgl. hom. n-a) entstanden ist oder gr. -a in 
dem Perf. oiö-a entspricht? Was noch die Verdopplung des Formans -%- be- 
trifft, so verhält sich -hat zu -hahat etwa ähnlich, wie -nun (ebenfalls in der 
1. Pers. Sg. Prät., z. B. i-ia-nu-un „ich machte* zu i-ia-u-wa-ar; vgl. S. 2, 
Anm.5 und 8.40, Anm. ?) zu -nunun (in der 1. Pers. Sg. Prät. der Verba auf 
-nu-, wie z.B. in ar-ha wa-ar-nu-nu-un „ich nahm (?) ein“ oder ti-it-ta-nu-nu-un 
„ich setzte“). Für eine Wiederholung von Verbalstammformantien im Mitanni 
siehe Bork, Mitanni-Sprache S. 59, 61. Haben wir für dieselbe Erscheinung im 
Hethitischen vielleicht fremden Einfluß anzunehmen? Alles weitere zu den in 
Rede stehenden hethitischen Verbalformen, wie auch den genauen Nachweis, 
daß sie die 1. Pers. Sg. Prät. repräsentieren, siehe im Kapitel „Verbum“. 
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alu A-ri-in-na-az  "“Ha-at-tu-$i pa-iz-zi „wenn DEr KÖNIG aus 
Arinna nach Hattusi geht“. 

Der Stadtname ““J-ia-ah-ri-es-$4-48 (Nom. Bo. 2023, Rev. I. 20) 
lautet im Dativ «*J-ia-ah-ri-i3-$4, im Akk. =“ Fia-ah-ri-i8-$a-an; 
siehe ibid. 31f.: lu-uk-kat-ta-ma I.NA *“F-ia-ah-ri--34 Ap-pa! 
ü-wa-nu-un? nu *" T-ia-ah-ri-i3-3a-an URU-an ar-ha wa-ar-nu-nu-un? 
„hierauf (?) ferner NACH (sic!) Jahris$a$ fort ging ich und Jah- 
ris3a$, DIle STADT, nahm (?) ich ein“. 

Ein Adjektivum auf -a- ist z.B. hu-wa-ap-pa-4$ „böse“ (Keil- 
schrifttexte aus Bogh. I. Nr. 30, Obv. 15 = Delitzsch, Heth. Vok.Nr.1) 
oder wa-al-ki3-Sa-ra-43 „stark“? (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, 
Obv. I. 2, 4, 5 = Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 9); zu dem letzteren 
Adjektivum lautet das Femininum ebenfalls wa-al-ki3-Sa-ra-a8 
(ibid. Z. 6: akkad. li-e-tum = SAL-za wa-al-kis-Sa-ra-d8 „starke 
FRAU“). Ein solches Adjektivum im Akk. Sg. Mask. ist a-ra-ah- 
zi-na-an!; siehe Bo. 2002, Rev. I. 35 f.: ma-a-an a-ra-ah-zi-na-an- 
ma ku-in-kı ZABP.-an... LUGAL-uS (?) hal-za-a-i „wenn irgendein 
benachbartes(?) VOLK (vgl. S. 36)... DEr KÖNIG ruft (?)’*. Daneben 
kommt auch die Form «a-ra-ah-si-nu (?)-un (Bo. 2045, Obv. 50) vor, 
und zwar anscheinend als Femininum‘®. Im Plural kommen bei 
diesem Adjektivum wiederum i- Formen vor (vgl. S. 24f.). Der Nom. 
Pl. (M.) lautet a-ra-ah-si-ni-e$; siehe Bo. 2020, Obv. I. 6f.: KÜR. 
KÜRr»-ia hu-u-ma-an-te-es a-ra-ah-si-ni-e$ „und alle benach- 


1) Geschrieben EGIR-pa. 

2) Für -nu-un, neben -un, als Ausgang der 1. P. Sg. Prät. siehe beim 
Verbum. Hier nur die Bemerkung, daß das -nu- von -nu-un auf die -nu- 
Stämme des Hethitischen (vgl. wohl gr. oröopvvu. usw.) zurückgehen dürfte; 
das auslautende -n ist natürlich aus *-m entstanden. Vgl. auch S. 39, Anm. 2. 

®) Liegt hier im letzten Grunde vielleicht dieselbe Wurzel wie im lat. 
valeo usw. vor? 

*, Vergleiche S. 38, Anm. 5. 

5) Heth. hal-za-a-i wahrscheinlich „ruft o. ä.* klingt an ahd. mhd. kallon 
„plaudern“ (U aus Is), aksl. glass „Stimme“, glasiti „pwveiv“, cech. hlaäsati „aus- 
rufen, rufen“, kleinruss. hotosjty „verkünden“ usw. (cf. Berneker, Slav. etym. 
Wörterb. s. v. golss») an. Würde hier heth. z wiederum = idg. $ sein (vgl. 
S. 10 und S. 15, Anm. 2)? Sehr auffällig wäre aber auf jeden Fall das heth. A 
für das idg. g (vgl. auch S.23, Anm. 2?); man würde wohl eher ein g erwarten 
(vgl. weiter unten heth. ammug — gr. Zuorye u. dgl. m.). Oder konnte — ähn- 
lich wie vielleicht gh — auch g im Anlaut vor einem Vokal zu h werden?? 

6) a-ra-ah-si-nu(?)-un SA LUGAL.GAL TUR.SAL... ÄS.SUM SAL.- 
E.GE.A da-ah-hu-un „die [an Alter?! benachbarte(?) TOCHTER DES GROSSEN 
KÖNIGS.... ZUR BRAUT gab ich“, 
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barten(?) LÄNDER“!. Die in einem zerstörten Zusammenhang 
(Bo. 2051, Rev. 13) vorkommende Form a-ra-ah-si-ni-u$ wird nach 
anderen Analogien am besten für den Akk. Pl.M. zu halten sein. 

Ein Adjektivum be-ri-wa-as, Akk. be-ri-wa-an kommt Bo. 2005 
vor; Obv. I. 27: 8 NINDA mu-la-a-t-iS tar-na-as be-ri-wa-a8 „8 
mülätis- BROTE,... .?, Prima (%)“; Obv. II. 15: 4(%) NINDA mu-u- 
la-a-ti-in be-ri-wa-an „4(?) mülätis-BROTE, Prima (?)“. Was die 
Bedeutung von beriwas betrifft, so scheint dies eine Qualitäts- 
bezeichnung zu sein. Ich möchte nun unter Hinweis auf das 
häufige sumerisch-babylonische SA@, restü „erster, erstklassiger“ 
be-ri-wa-as, das wohl auch p£-ri-wa-ä4$ gelesen werden kann, ver- 
mutungsweise mit ai. pürvya-h, gr. nowros, lat. primus, got. fruma, 
aksl. prbvp „erster“ zusammenstellen. Es wäre dann wohl zu 
indog. *prwo- (Brugmann, 1. c. II. 2, S. 51) zu stellen; aus 7 wäre 
dann anscheinend im Hethitischen ein -eri- entstanden. 

Ein Adj. dürfte auch mar-sa-an sein; Bo. 2005, Obv. I. 3f.: 
NINDA-an mar-sa-an „... BROT“ (als Objekt). In der Unterschrift 
derselben Tafel (Rev. II. 64 f.) steht mar-$a.... ku-it/d-ki „etwas...“ 
(Akk.). Da ku-it/d-ki Neutrum ist (siehe einstweilen Mitteilungen 
der deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 56, S. 26), so wird marsa 
ebenfalls Neutrum sein. Vergleiche hierzu bei der Besprechung 
des Paradigmas. 

Auch das Keilschr. aus Bogh. I Nr. 42, Rev. IV. 7 (vgl. De- 
litzsch, Heth. Vok. S. 24 und 42) vorkommende a-a-ra „gut“ (in 
U.UL a-a-ra „Leid“) wird anscheinend ein Neutrum sein. Als 
Akk. Sg. wird dieses Adjektivum vielleicht durch ut-tar U.UL 
a-a-rd „NICHT guten Ort (?)* (Bo. 2020, Rev. I. 61; zu dem Neutr. 
ut-tar siehe weiter unten) belegt; beachte weiter ibid. Obv. II. S: 
li-e a-a-ra i-en-zi „nicht gutes mögen sie tun (®)“®. 


1) |Doch siehe jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. (ed. Figulla), Nr. 4, 
Obv. I. 3£.: a-ra-ah-si-na-a$s KUR.KURP!. amäKUR hu-u-ma-an-te-e3 „alle be- 
nachbarten (?) FEINDESLÄNDER“ (als Subj. eines Satzes). Auch als Akk. 
Pl. (M.) wird die Form a-ra-ah-si-na-d$ z. B. durch ibid. 26 belegt: a-ra-ah-si- 
na-i$ KUR.KUR ama KUR bi-ra-an ku-en-ni „die benachbarten (?) FEINDES- 
LÄNDER vernichte (o. ä.)“. Korr.-Zusatz.) 

2) Heth. tar-na-ds, das Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 4 mit akkad. UP.NI 
„Faust, Hand, Handvoll“ abzuwechseln scheint, wird vielleicht eine Art Mad 
(und zwar wohl kleiner als eine oder eine halbe Handvoll) sein. 

8) a-a-ra bedeutet, wie ich an anderem Orte zeigen werde, wohl auch 
„passend“. Man wird wohl die idg. Wurzel *ar- „fügen“, ai. dram adv. „pas- 
send, genug“, gr. &oern, lat. ars, arma usw. vergleichen können. 
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Ein Substantivum auf -a (ohne eine Endung) ist i3-ki-i-84 
„Seite; Rücken (?*! (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. II. 24); 
hierzu gehört i3-ki-34-a3 ibid. Obv. III. 15 vielleicht als Genitiv 
Sg. (hier vorausgeschiekt) und i$-ki-$d als Dativ Sg. (Bo. 2039, 
Rev. I. 30: A.NA UDU.SIG(?).SAL i8-ki-$34 „AUF den Rücken (?) 
DES WEIBLICHEN WOLLEN (?)-SCHAFES*“). Ist 3-ki-i-84 ein 
Neutrum?? 

Auch noch die folgende hethitische Wortgruppe wird m. E. 
hierher gehören. Wie ich weiter unten zeigen werde, hatten die 
Hethiter eine Wurzel *ad-, *ez- „essen“, die zu dem lat. edö usw. 
zu stellen ist, weiter eine Wurzel *aku-, *eku- „trinken“, die 
jetzt wohl das lat. aqua „Wasser“ (somit ursprünglich etwa 
„Getränk“) erklärt; ferner sahen wir bereits öfters, daß die 
Hethiter ein Verbum da-a-i „er gibt“ (vgl. weiter da-an-zi „sie 
geben“ usw.) haben, das natürlich zu dem lat. dö usw. zu 
stellen ist. Nun finde ich in den Texten von diesen Wurzeln ab- 
geleitete Substantiva auf -anna, die ich ebenfalls hierher stellen 
möchte. Und zwar möchte ich in diesem Ausgang das indo- 
germanische Nominalstammformans -eno-, -ono-, -no- sehen, das 
mit der neutr. Endung -m versehen besonders Verbalabstrakta 
bildet (cf. Brugmann, Grundriß?, II. 1, S. 266 ff., 629). In einem 
Staatsvertrag heißt es (Bo. 2020, Rev. I. 34 fl.): wenn diese oder 
jene Frau aus der Verwandtschaft zu dir kommt, nu-us-& [a?]- 
da(?)-an-na a-ku-wa-an-na pa-a-ı nu-za e-za-at-ten e-ku-ut-ten du- 
us-ki(?)-iS-ki-ten da-an-na-ma-za li-e i-la-lh-ia-Si „nun ihr (der Frau) 
Essen, Trinken gib! Nun esset, trinket, freuet(?) euch! Ein Ge- 
schenk ferner verweigere (?) nicht!“ Die Lesung a-da-an-na ist 
wohl sicher; auch sonst kommt a-da-an-na häufig neben a-ku-wa- 
an-na vor. a-da-an-na, a-ku-wa-an-na und da-an-na sind wohl 
Akkusative Sg. Ich stelle (vgl. bereits Mitteil. der deutschen 
Orient-Ges. Nr. 56, S. 28 und 33£f.) heth. a-da-an-na zu dem 
ai. ddana-m „Essen; Futter“, ahd. ezzan „Speise“ und heth. 
da-an-na zu ai. däna-m „Geben; Gabe“, lat. dönum „Geschenk“; 


') Heth. i$-ki-i-$d erinnert an das ir. sciath „Schulterblatt“, eymr. ysgwydd, 
bret. scoaz „Schulter“ (vgl. Walde, Lat. et. Wb.*®, S. 687). Liegt im Heth. etwa 
eine 3-Erweiterung der Wurzel *skei- vor? 

®) Es ist wohl sicher ein Neutrum. Vergleiche jetzt weiter unten bei der 
Besprechung der Poss.-Suffixe der 3. P. Sg. das Wort kas($)a, das durch das 
Suffix -Se-it-ta als Neutrum qualifiziert wird und das im Gen. Sg. ka-(a-)d3-Sd-ds 
zu lauten scheint.) 
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heth. a-ku-wa-an-na „Trinken; Getränk“ ist zu dem lat. aqua 
„Wasser“, got. alva, ahd. aha usw. zu stellen. Im Hethitischen 
ist das Formans -eno-, -ono-, bzw. -no- zu -anna, bzw. -na ge- 
worden; hierbei blieb die Form endungslos, nahm also das neutr. 
-m nicht an. Auch im Heth. nahm das Verbalabstraktum sekun- 
där die konkrete Bedeutung an (vgl. nhd. „Essen“). Der Dativ 
lautet wohl a-da-an-na;, siehe die oben $S. 14 zitierte Stelle 
Bo. 2001, Rev. I. 49f. Für den Iyk. Infinitiv auf -ane, -äne, -äna, 
der möglicherweise mit den in Rede stehenden hethitischen Verbal- 
abstrakta zusammenzustellen ist (vgl. auch den germanischen Infini- 
tiv), siehe weiter unten!. 

Das ebenfalls auf -a ausgehende Wort halanta „Kopf“? (Keil- 
schrifttexte aus Boghazköi I. Nr, 42, Obv. II. 11 = Delitzsch, Heth. 
Vokabulare Nr. 9) wird vielleicht eine Partizipialbildung sein (Pl. 
Neutr.?); vergleiche zu den heth. Partizipien auf -ant- weiter unten. 

Wir lassen nun auf Seite 44f. das Paradigma der a-Stämme 
folgen. 

Die zahlreichen heth. a-Stämme sind sowohl Maskulina und 
Neutra, als auch Feminina. Aus diesem Grunde können sie 
zweifellos nicht den indogermanischen @-Stämmen allein ent- 
sprechen, denn diese sind ja Feminina (equa). Nun können wir 
auf Schritt und Tritt beobachten, daß heth. a oft ein indogerm. 0 
repräsentiert. So siehe z. B. heth. apa = urindog. *apo (vgl. ai. 
dpa), heth. Pronomen ta-an Akk. Sg. M. = urindog. *tom (vgl. ai. 
tam), heth. Pronomen ta-at/d Nom. Akk. Sg. Neutr. = urindog. *tod 
(vgl. ai. tat) usw. Und da wir andererseits im Hethitischen auch 
ein Äquivalent für die indogermanischen o-Stämme erwarten 
müssen, so ergibt sich uns der Schluß, daß die heth. «-Stämme 
zum großen Teile auch die indog. o-Stämme repräsentieren”. 


») Für ein Substantivum auf -arna (tabarna), das vermutlich ebenfalls 
Neutr. sein wird, siehe S. 18, Anm. 3. Der gleichlautende Genitiv Sg. dieses 
Wortes liegt wohl Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 4, Rev. IV. 27 vor: KA ta-ba-ar-na 
LUGAL.GAL „DER WORTLAUT des Erlasses DES GROSSEN KÖNIGS“. 

2) Heth. halanta „Kopf“ ist doch wohl zu lat. calva „Schädel“, calvus 
„kahl“, ahd. kalo „kahl“, aksl. glava „Kopf“, gol» „nackt“, ai. khalati-h „kahl- 
köpfig“, arm. walam „Schädel“ usw. zu stellen; für den Anlaut der genannten 
indogermanischen Wörter vergleiche Walde, Lat. etym. Wb.? s. v. calvus. 
Welchen indogermanischen Laut das heth. h hier repräsentiert, läßt sich zur 
Zeit kaum mit Sicherheit sagen (ob gA?). 

3) Trotzdem halte ich in diesem Werke an der vom hethitischen Stand- 
punkt berechtigten Bezeichnung dieser Stämme als a-Stämme fest, und zwar 
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Mask. (und Fem.). 


| | Fem. 
Nom. | an-tu-uh-dd-ds ILUM-äs at-ta-ds sä-la-db- IR-dd | ka-at-ra-as 
| ha-d# | | an-na-ds 
Gen. | GALU.URU. LU-a3 | ia-la-di- | IR-na-as | 
(= an-tu-uh-3d-d3) | | ha-ds | 
l | 
Dat. | an-tu-uh-8i at-ti | | kaat-ri 
v an-ni 
Akk. | an-tu-uh-Sd-an LUM-an ‚IR-an 
Te 
Lok. | [wohl an-tu-uh-Sd-az) | | 
\ 
| | 
Abl.- | 'wohl an-tu-uh-Si-it/d) 
Instr. | | 
Mask. (und Fem.). 
| Fem. 
Nom. | an-tu-uh-3e-e3 ILANI».-i2 ad-du-us? Sd-a-la- | ka-at-ri-e-eö aZ- 
an-tu-uh-Si-i8 . ds-hi-es, | ral-a, 
Gen. | wohl an-tw-uh-3d-ds, | ILANIPI.-as ‚d-a-la- | | | 
(—ti-ia-u-wa-d$ od. d3-ha-ds | 
ti-e-u-wa-äs?) | | 
ILANIp!.-an | 
Dat. | an-tu-uh-dd-ds ‚ ILANIpt.-as ad-da-d3 | | 
| | 
| 
Akk. | an-tu-uh-sü-us | ILANIn. -us ga-la-ds- “ Li 
ILÄNI»!..-a3? | hu-us?| 
| 
Lok. | 
Abl.- ILÄNIR!.-it/d?? | 
Instr | 


Vergleiche hierzu, daß z. B. das heth. danna „Geschenk“ wohl zu 
lat. dönum „Geschenk“ zu stellen (S. 42), also ein o-Stamm ist. 


dies um so mehr, als eine scharfe Trennung der o- und der ä-Stämme im He- 
thitischen unmöglich ist. Diese Bezeichnung schließt somit beide Gruppen ein. 
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Mask. (und Fem.), Neutr. 
| | | mit d | | 
uw . B .s. . “ | 
u-u-ra-dd pal-ta-na-ds | ZAG-ds ; Ma-ri-ia- Ha-ia-3d-ds i3-ha- | Hu-uk-ka-| ii-kiisd a-ara 
ı GESTIN-ä3 KAP-la-ds | ds Ha-ia-3d a-äs | na-a-d3 | ta-ba-ar-na 
| | \ 
ZAGQ-a3?  Ma-ri-ia 'Tag-ga-d3-ta-d3 | is-ki-dd-ds 
Taäg-ga-dsta ı ta-ba-ar-na 
3 | Ha-ia-sd | 
ID-i ZAG-ni | Ma-ri-ia |Täg-ga-ds-ta |isht | Hu-uk-ka- is-ki-sd 
KAP-lÜ Ha-ia-$d ı na-a ıa-da-an-na 
| 
| 
GESTIN-an a-ra-ah-zi-na-an Ma-ri-ia- Täg-ga-ds-ta-an| ishin | Hu-uk-ka-, a-da-an-na |a-a-ra 
ZABpl.-an a-ra-ah-si-nu-un an Ha-ia-5d-an | na-a-an | mar-sd 
ID-an (wahrscheinl. Fem.) ]y.34-ap- |Ha-ia-3a 
, pa Ki-in-za 
ID-az. ZAG-az vn. 
Ha-ia-$d- 
ZAG-zu | Ha-ia-Sd-az 


| 
| 
A-ri-in-na-az | | 
Ki-in-za-ia-az | | | 


KAP-la-az 
ZABp.-itjd | | 
GESTIN-it|d oo 


Mask. (und Fem.). Neutr. 


pal-ta-nu-uS |a-ra-ah-si-na-äs 


IDpi.-as 


SU. HI. A-us'a-ra-ah-si-na-äs 


ID».-az?? 


Die Feminina unserer Gruppe werden hingegen wohl die indo- 
germanischen 4-Stämme repräsentieren". 


| [Das a dieser Stämme scheint im Hethitischen kurz zu sein; doch be- 
achte vielleicht auch pi-ra-a-an, das zu gr. x2oav zu gehören scheint (siehe 


S. 35, Anm. 1 und noch $.47, Anm. 5).] 
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Zu der hethitischen o-Frage seien hier noch einige Worte 
bemerkt. Die Beurteilung dieser Frage wird leider durch den 
Umstand sehr erschwert, daß die Keilschrift kein o kennt, also 
ein o nicht unmißverständlich zum Ausdruck bringen kann; wir 
werden aus diesem Grunde in dieser Frage vielleicht nie ganz 
klar sehen. In der Keilschrift wird fremdsprachiges o zumeist 
durch u, gelegentlich auch durch a wiedergegeben‘. Im Hethi- 
tischen ist das Verhältnis bei der Wiedergabe des ursprünglichen 
idg. ö gerade umgekehrt. Dieser Umstand spricht wohl dafür, 
daß heth. ö kein gewöhnliches, sondern eben ein sehr offenes ö 
war, das von ä kaum mehr oder überhaupt nicht zu unterscheiden 
war. Beachtenswert ist andererseits, daß sowohl ö, als auch an- 
scheinend dä, wie wir sehen werden, vor allem vor n als & er- 


scheinen kann, das entweder als ü oder aber .— unter anderem 
mit Rücksicht auf die daneben vorkommenden Formen mit @ viel- 
leicht besser — als geschlossenes 6 gedeutet werden kann. Aller- 


dings könnten die Nebenformen mit ä vielleicht auch durch die 
Annahme erklärt werden, daß die Beeinflussung der in Rede 
stehenden Vokale durch n nicht notwendig stattfand. Weiteres 
zu der o-Frage später. Für das Abwechseln der a-Stämme mit 
den :-Stämmen siehe bereits S. 24f. 

Die Endung des Nom. Sg. Mask. und Fem. ist hier wiederum 
-$. Für die Feminina vgl. z. B. an-na-d$ „Mutter“. Sonst sind 
die indog. @-Stämme im Nom. Sg. endungslos (vgl. egua); im He- 
thitischen folgen sie wohl der Analogie der mask. «-(—= o-)Stämme 
und nehmen -5 als Endung an’. Der Akk. Sg. M. und Fem. hat 
wiederum die Endung -n (<indog. -m). Fälle wie Hajasa Nom., 
Kinza Akk. erklären sich durch die naheliegende Annahme, daß 
die nomina propria gelegentlich die Flexion vernachlässigten; spe- 
ziell für /r-sa-ap-pa Akk. siehe S. 37, Anm. 1. Neben dem Akk. 
Sg. M. arahzınan kommt anscheinend als Akk. Sg. Fem. einmal 
a-ra-ah-si-nu(?)-un vor. Man darf wohl annehmen, daß hier a 
(indog. ä) vor n zu u (vgl. zu keilschr. « oben) geworden ist; 
. vgl. Iyk. Akk. ladä, aber auch ladı? und andererseits z. B. heth. 


!) Vgl. Delitzsch, Assyr. Gramm. ? S.85 und Knudtzon, Arzawa-Briefe S.4. 

*) Vergleiche auch gr. veariäs, allerdings Mask., für *rsaria. 

®) Besonders mit Rücksicht auf diese Analogie halte ich es nicht für 
nötig, zu der Annahme zu greifen, daß der @Stamm hier etwa in die u-Flexion 
übergegangen oder daß hier das Femininum mit dem Maskulinum (also der 
o-Flexion) zusammengefallen ist. 
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kün „diesen“ als Akk. Sg. M. zu käs „dieser“ (hier entspricht ä 
wahrscheinlich idg. 06)'. Zu ishäs (ä=öt) lautet der Akk. Sg. 
iShin (vgl. andererseits Hukkanän). Was hier den Übergang in 
die i-Flexion veranlaßt hat, ist unklar; ist dieser Akk. vielleicht 
von dem Dativ ishi (zum Dativ vgl. im Folgenden) aus ausge- 
gangen? Das Neutrum ist im Nom. und Akk. Sg. — wohl nach 
dem Muster der «- oder i-Stämme — endungslos, geht also nicht 
wie die idg. -o-Neutra auf -m, bzw. -n (jugum, Cvyöv) aus. Der 
Genitiv Sg. geht hier auf -a3 aus. Es liegt hier vielleicht die idg. 
Genitivendung -so vor; vgl. ahd. wolfes und griech. deäs (ef. Brug- 
mann, Grundriß ° II. 2, S. 161f. und 152). In Fällen wie ta-ba- 
ar-na und ”Ma-ri-ia wird die Dativform genitivisch verwendet. 
Der Dativausgang des Sg. ist wiederum -: (vgl. S. 9£.); hierbei geht 
entweder der Stammvokal «a? oder die Endung -i (in Fällen wie 
lahhüra) verloren (doch siehe auch $. 10, Anm. 2)?. Die Lokativ- 
endung des Sg. wird, da das -a- von -az zum Stamme gehören 
wird, vielleicht bloß -z sein (vgl. S. 10). Für Kinzajaz siehe S. 38. 
Der Ausgang des Abl.-Instr. Sg. ist hier -it'd; in diesem -ıt d könnte 
man entweder das ursprüngliche -2d des Ablativs der o-Stämme 
oder eine Analogiebildung nach den i-Stämmen erblicken. 

Im Plural ist im Nom. -#8, -i$ (wohl = -i$), im Akk. -us, im 
Gen. und Dat. -a$ (wohl = -@8)* der übliche Ausgang; im Nom. 
und Akk. Pl. kommt gelegentlich auch -a$ (wohl = -4$), im Nom. 
Pl. auch -u$ vor. Ich möchte vermuten, daß das -$ des Nom. 
Pl. M. und F. (für das letztere siehe katres) auf den Nom. P]. der 
i-Stämme zurückgehen wird; aus -€$ ist in Fällen wie «antuhsis 
weiter -i$ geworden’. Das -u$ (auch -as? Vgl. oben zu der o- 

2) Für heth. kün neben käs vergleiche bis zu “inem gewissen Grade 
Kretschmer, Einleitung in die Gesch. d. gr. Sprache ». 223, wonach im Neu- 
phrygischen im Nom. Sg. der o-Stämme stets -os, dagegen z. B. 10 mal »axovr 
neben 5 mal *axo» vorkommt. Siehe l.c. $. 223 ff. überhaupt zum Wandel von 
ö in % in den indogerm. Sprachen. 

2) Solche Fälle (an-tu-uh-$i usw.) könnten wohl auch durch die Analogie 
der i-Stämme erklärt werden. 

3) Vergleiche auch i$hi neben Hukkand. — (Für den vermutlichen Dativ 
Sd-ma-na-an-ni vergleiche S.9, Anm.1. Korr.-Zusatz.] 

4) Vergleiche S.26 die Schreibung ku-u-ma-an-da-a-ds. 

5) [Ein Nom. Pl. Fem. liegt wohl Keilschr. aus Bogh. ll. (ed. Figulla', Nr. 13, 
Obv. 11, 19 usw. in SALrl.ha-az-ga-ra-i-ia-za, SALP!ha-az-ka-ra-i-ia-za, an- 
scheinend einem Priesterinnennamen, vor. Auch ibid. Nr. &, Rev. III 26 
SALpl.ha-az-ka (sie! Text: bar)-ra-i, ibid. 12 SAL! ha-az-ka (sie!)-ra-ia, ibid. 23 
SAL». ha-az-ka (sic!)-ra(?) usw. dürfte unser Wort vorliegen. Haben wir es hier 
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Frage und S. 27, Anm. I) des Akk. Pl. M. hat sich dagegen wohl 
aus urindog. *-0-ns, aus dem Stammvokal + der indog. Endung 
des Akk. Pl. ergeben (vgl. lupös, Auxovs)'. Beachte auch z. B. tu-us 
(neben ta-a$) als Akk. Pl. M. (<*tons, ef. gr. zövs, ıovs) des Pro- 
nomens tan (<*tom), tat/d (<*tod) und apüs als Akk. Pl. M. von 
apäs „dieser“. Auch der ursprüngliche Ausgang *-@-ns der 4-Stämme 
kann im Hethitischen anscheinend zu keilschr. -«$ werden. Be- 
achte den Akk. Pl. SALr!-u$ „Frauen“ (vgl. GIM.HI.A-u3?), 
ferner a-pu-uw-u$-$4 „diese“, wahrsch. auch Akk. Pl. F.”. Der Ausgang 
-u3 tritt uns auch in pal-ta-nu-us Nom. Pl. und ad-du-us, wahrsch. 
ebenfalls Nom. PI., entgegen. Liegt in diesen Fällen eigentlich 
ein mißbräuchlich für den Nom. Pl. verwendeter Akk. Pl. vor?? 
Besonders im Plural verwechselten die Hethiter auch sonst öfters 
die Endungen; vgl. z.B. S. 27 und beachte noch, daß auf einem 
unnumerierten Fragment @ALUP.da-ha-zi-us als Nom. Pl. vor- 
kommt. Der Ausgang -as (wohl -4$) des Nom., Gen. und Dat. P].* 
läßt sich wohl am besten von dem Ausgang *-ös des Nom. Pl. der 
o-Stämme herleiten; vgl. z. B. weiter unten das Pronomen ta-4S 
Nom. Pl. (wohl <*tös). Wohl erst infolge einer sekundären Diffe- 
renzierung und Schematisierung ist -a$ (-@3) vor allem (doch nicht 
ausschließlich) dem Gen. und Dat. Pl. zugeteilt worden, deren alte 
indogermanische Endungen im Hethitischen — für eine Ausnahme 
siehe im Folgenden — nach dem bisherigen Material verloren 
gegangen sein dürften. Vergleiche zu -a$ (-4$) auch bereits 8. 26f. 
bei deni-Stämmen. Wichtig ist der vereinzelte Gen. Pl. ILÄNIP-an 


— trotz der zuletzt erwähnten Stelle, an der vielleicht durch eine Nachlässig- 
keit des Schreibers das auslautende -i ausgefallen ist — mit einem Nom. Pi. 
Fem. hazgaräi (für die Länge des @ beachte 1. c. Nr.7, Obv. 26: /SAL?JP. ha(?)- 
az-ka-ra-a-i(?)-ia(?)-za?) zu tun, der anscheinend zu dem Nom. Pl. Fem. yüoaı, 
equae zu stellen wäre, oder ist dieses Wort anders (etwa als Gen. Sg., ab- 
hängig von SALP'?) zu deuten? Korr.-Zusatz.] 

!) Ob das u von -u$ lang oder kurz ist, läßt sich nicht mit Bestimmtheit 
entscheiden. Für die letztere Möglichkeit könnte wohl angeführt werden, daß 
dieser Ausgang, soweit ich sehe, nie -w-u$ geschrieben wird, ausgenommen nur 
in jenen Fällen, in denen schon von vornherein ein langer Stammvokal vor- 
handen war; in solchen Fällen ist dann die Schreibung -u-u$ die Regel; vgl. 
z. B. das Pronomen a-pa-a-d$S Nom. Sg. M., a-pu-u-us Akk. Pl. M. 

?) Weniger wahrscheinlich scheint mir die Möglichkeit, daß in diesen 
Fällen die fem. ö@-Stämme den Ausgang der mask. a- (=idg. o-) Stämme ange- 
nommen haben; vgl. S.46, Anm. 3. 

») Anderenfalls könnte nur angenommen werden, daß dieses -u$ den Aus- 
gang *-ös des Nom. Pl. der idg. o-Stämme darstellt. Man würde freilich in 
diesem Falle eher ein -43 erwarten. 

*) Ob auch der des Akk. PI., ist fraglich; vergleiche oben und S. 27, Anm. 1. 
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(neben ZLÄNIe.-49), dessen -an (wohl -än) den indogermanischen 
Ausgang -öm des Gen. P]. repräsentieren wird; heth. @ entspricht 
hier dann idg. ö, während idg. -m hier im Auslaut, wie im Akk. 
Sg. M. F., zu -n geworden ist. Dieser ursprüngliche Ausgang -än 
scheint durch -a$ so gut wie verdrängt zu sein. Sehr fraglich ist 
es, ob die Wörter ZLANIP--it/d, bzw. IDr.-az wirklich den Abl.- 
Instr., bzw. Lok. Pl. (also nicht Sg., worauf die Endungen hin- 
weisen würden) repräsentieren. Wenn ja, so wäre -it/d sekundär 
auch für den Abl.-Instr. Pl. verwendet, während -az vielleicht die 
ursprüngliche Endung des Lok. Pl. wäre, die erst sekundär auch 
und vor allem im Lok. Sg. verwendet würde (vgl. S. 10f.). Doch 
ist, wie. wir bereits oben bemerkt haben, auch eine singularische 
Fassung dieser Kasus nicht unmöglich. — Für Fälle wie ?V@ha- 
ak-ku-un-na-e-es usw. siehe S. 22f. und 24f. 

Die Deklination der heth. a-Stämme hat wohl bemerkenswerte 
Berührungen mit der Deklination der lykischen a-Stämme (vgl. S. 27, 
Anm. 3). Man beachte z. B. die Flexion des lyk. Wortes für „Gattin“ 
lada!: Sg. Nom. lada, Dat. ladi, Akk. ladä, ladu, vgl. auch yupa 
„Grab“ (Akk.; neben xupä, xupu), Pl. Gen. ladäi, Dat. lada, Akk. 
ladas”?. Dativ Sg. ladı entspricht genau dem heth. Dativ an-ni = „der 
Mutter“®. Im Akk. Sg. ladä liegt das ursprüngliche -n — vgl. heth. 
SAL-na-an — noch in der Nasalierung des Vokals -a vor, wäh- 
rend es in xupa bereits völlig fortgefallen ist. Auch zu dem 
Wechsel (vor -n) zwischen -& und -u im Akk. ladä, ladu usw. haben 
wir oben anscheinend Analogien gefunden; vgl. a-ra-ah-si-nu (?)-un 
wahrsch. Akk. Sg. Fem. und die S. 48 angeführten plural. Formen. 
Der Gen. Pl. ladäi erinnert an den Gen. Pl. ILÄNIP-an. Im Akk. 
Pl. ladas (vgl. heth. SALP"-us, Sd-ma-na-a$) hat sich das vielleicht 
aus *-ns entstandene -s erhalten (vgl. S.27, Anm. 3 zu tıdeimis 
Akk.Pl.). Ist demgegenüber das einfache ursprüngliche -s in dem 
Dat. Pl. und Nom. Sg. lada fortgefallen (vgl. heth. Dat. Pl. ad-da-as 
und Nom. Sg. an-na-as)? Es sei hier noch bemerkt, daß der Iyk. Gen. 
Sg. hier auf -ah(e) ausgeht; vgl. z.B. atlahe „der Person“ (Bugge, 
Lyk. Stud. I. S. 23, II. 107) und zu -h- bereits S. 27, Anm. 3. 


1) Lyk. lada „Gattin“ läßt sich sehr gut aus dem Indogermanischen er- 
klären; es ist wohl mit dem slav. lada „Gattin“ (vgl. zu diesem slav. Worte 
Berneker, Slav. etym. Wörterb. I. S. 682 f.) zusammenzustellen. 

®) Vgl. Kalinka, Tit. Lyc. S. 8 und 102, Thomsen, Et. lye. S. 25, Torp, 
Lyk. Beitr. I. 17. 

3) An den lyk. Dativ auf + erinnerte Herr Prof. Kretschmer sofort, als 
ich ihm mitteilte, daß der heth. Dativ Sg. auf -; ausgeht. 

Boghazköi-Studien I. 4 
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B. Konsonantisch auslautende Stämme. 


1. Nominalstämme auf -1’. 


Eine wichtige Rolle im hethitischen Nomen spielt das For- 
mans -I-. Es drückt hier m. E. vor allem die Zugehörigkeit aus. Dieses 
Formans ist wohl identisch mit dem Nominalstammformans -I-, 
das in den indogermanischen Sprachen eine weite Verbreitung ge- 
funden hat (cf. Brugmann, Grundriß ® II. 1 S. 360 ff.). Vergleiche 
z. B. lat. humilis zu humus, animalis zu anima, griech. uluniös 
„nachahmend“ zu zwÄiuos und noch weiter unten. 

In der Form -il, -I, -ii-, -k- (auch anscheinend -la-) kommt 
dieses Formans vor allem bei den hethitischen Gentilizien vor 
(vgl. bereits meine Ausführungen in Mitt. d. deutschen Orient-Ges, 
Nr.56, 8. 34, Anm.3)?. So nennt die Inschrift Chantre, Mission en 


!) Der Vollständigkeit halber seien hier auch die vokalischen Stämme 
auf -la- und -i- mit behandelt. 

2) Daneben wurde m. E. zur Bildung der Gentilizien auch der Ausgang 
— im Plural — -e-ni-es oder -ni-e$ verwendet. Beachte die interessante In- 
schrift Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 12, die Abgaben gewisser Städte an Tempel- 
„angestellte u. ä. behandelt. Werden z. B. in diesen Städten Schweine geschlachtet, 
so muß je ein Schwein, bzw. zumindest je ein größeres Schweinefleischstück 
an bestimmte Tempelfunktionäre, aber auch sonstige Persönlichkeiten abge- 
liefert werden. Als die Abliefernden fungieren hier oft (z. B. Obv. UI. 34 ff.) die 
amölati Pl haq-a-bi-eg amölütiP-UR.BAR.RA alu Sa-lam-bu-um-n[i-e3] «u Ka-a-ta-pu- 
um-ni-e3 alu Kar-ta-pa-hu-um-ni-es. Dies möchte ich übersetzen: „die Einwoh- 
ner(?) (und) DIE FREMDEN (?Oder: DIE LANDBEVÖLKERUNG?) der 
Städte Salambum, Kätapum (und) Kartapahum“. Bei den ha-(a-)bi-(e-)es 
(vgl. auch S.26, Anm. 5) ist man versucht an lat. habito „wohne“ (damn 
wäre hier im Anlaut vor einem Vokal heth. k = idg. gh? Vergleiche hierzu 
S. 11, Anm. 1), bei den UR.BAR.RA hingegen an die akkad. Gleichungen 
UR.BAR.RA = barbaru, ahü „Leopard v. ä.“, hier aber vielleicht — 
„Barbar, faoßaoos“ (vgl. Weidner in Glotta IV. S. 304) zu denken. In 
den mit dem Ausgang -ni-e$ versehenen Städtenamen möchte ich nun Genti- 
lizien erblicken. Neben den obigen Formen kommen dort auch noch fol- 
gende vor: alu Sa-lam-bu-me-ni-e$ (Rev. V. 34), alu Ka-a-ta-pu-me-ni-es (ibid. 
37), alu Kar-ta-pa-hu-me-ni-es (ibid. 31). Hat hier das Zeichen ni vielleicht den 
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Cappadoce Nr. 1 (vgl. zu dem Texte auch Sayce-Pinches, Tablet from 
Yuzgat S. 44 fl.) eine ganze Reihe von Städtenamen, die mit dem 
Suffix -ı, auch -I versehen sind: *“ Hi-ib-bu-ri-ia-il (Obv. 5), Ki- 
W-mi-it-ta-ı (Obv.6), ** Hu-u-la-ra-il (Obv.8), *'“ Hal-la-bi-ia-il (Obv.9), 
alu Tr-in-tu-u-ni-ia-il (Obv. 10), ** Za-ar-kap-Sü-na-il (Obv.11), =“ Ha- 
am-mu-ki-ia-ı(Obv.11), "*A-l-3a-il (Obv.18) bzw. *% A-R-$a-al (Rev.6), 
““ Ja-ti-il (Rev.2), *"Pa-si-l-i-il (Rev. 4)', « Ga-a$-$a-mu-il (Rev. 5), 
au Ta-ga-as-ha-di-ia-al (Rev. 7), *« IS-ta-ha-ra-al (Rev. 8) usw. Damit 
können m. E. nur die Einwohner dieser Städte bezeichnet sein. 
Wenn ich den in Rede stehenden Text recht verstehe, so werden 
diese Personen anläßlich einer Reise des hethitischen Königs zu 
irgend einer Leistung (Aufwartung oder ähnl.) vor dem König 
einberufen. Hierbei vertritt der Singular dieser Gentilizien an- 
scheinend den betreffenden Plural, eine Erscheinung, die sich auch 
bei den Gentilizien anderer Sprachen häufig feststellen läßt. Es 
verdient noch hervorgehoben zu werden, daß hier die Stadtnamen 
vor dem Formans -ı! häufig auf -a auslauten, so daß sich der 
Ausgang -a-il ergibt. 

In der Form -ili- finde ich dieses Formans in dem Substan- 
tivum md PA-t-L-is, das ich *”* hat-ti-h-iS lesen möchte. Ich möchte 
vermuten, daß “"@hattili$? nichts weiter als ein Gentilizium des 
Landes- und Stadtnamens Hatti ist, gebildet mit Hilfe von -ılı +: 
also „der von Hatti“, „der Hattäer“®. Die Inschrift Bo. 2001 


selteneren Tautwert li, so daß auch hier das im Folgenden besprochene For- 
mans -il, -Äi- vorliegen würde? Dies scheint mir nicht besonders wahrschein- 
lich, da NI in der hethitischen Keilschrift, soviel ich sehe, nur ganz selten 
den Lautwert li hat und da auch unsere Inschrift sonst das gewöhnliche 
Zeichen für li verwendet (Obv. II. 4). Sollte -e-ni-es, -ni-es, das hier der Mi- 
mation angehängt ist, tatsächlich Gentilizia bilden, so wäre hier vielleicht an 
das baltisch-slavische Formans -Ena-, -en- in Gentilizien wie lit. Tilzenas „Til- 
siter“, slav. Slovene (cf. Brugmann, Grundriß? II. 1, S. 308) zu erinnern. 
Weniger wahrscheinlich wird vielleicht ein Zusammenhang mit mitannischen 
Konstruktionen wie mät Mi-zi-ir-ri-e-we-ni-es Ip-ri-is „Ägyptens König“ sein; für 
die Entstehung der letzteren Bildung siehe Messerschmidt, Mitanni-Studien 
S.3f., 59 und Bork, Mitanni-Sprache S.45 und 76. Ich möchte übrigens noch 
an das Arzawa II. 16 vorkommende ha-at-ta-an-na-d$ LUGAL-us erinnern, das 
möglicherweise „hethitischer KÖNIG“ bedeutet und dessen -na3 (hier mit vor- 
angehendem -a-) der Singular zu -ne$ sein könnte. 

1) Vergleiche wohl den Iykischen Stadtnamen Phaselis? 

?) Für das -i- vergleiche unten die Schreibung ha-at-ti-i-h. 

8) Ähnlich wie em&hat-ti-K-i$ scheinen auch die S..18 erwähnten Kon 
namen m Ha-an-ti-li („der von Hanti [= Hatti?]“?) und m Ha-at-tu- Si-k-i3 (— „der 

4* 
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he 


(S. 14) erwähnt einen “"#hat-ti-h-i3 „Hattäer“, d. h. wohl etwa 
hethitischen Verwaltungsbeamten des Landes Kumanni. Zur Dekli- 
nation dieses Wortes siehe bei den :-Stämmen a.a.O. In dem 
einige Male vorkommenden Wort ha-at-ti-l (beachte auch die 
Schreibung ha-at-ti-i-L, Bo. 2002, Obv. I. 65) möchte ich eine Be- 
zeichnung der hethitischen Sprache erblicken; vgl. Bo. 2033, Rev. II. 
26, 28,30: GALU®*- NAR' ha-at-ti-h SIR-ru „DIESÄNGER mögen (?) 
in hethitischer (Sprache) SINGEN“. Damit wechselt ibid. 24 kar-L, 
ib. 34 har-la-as, ibid. 36 har-ri: GALU®. NAR har-li (bzw. har-la- 
ds, har-ri) SIR-ru, d. i. meines Erachtens „DIE SÄNGER mögen (?) 
in harrischer (Sprache) SINGEN“!? har-li, har-la-a$, har-ri gehört 
m. E. zu dem Landes- und Volksnamen Harri, in dem Winckler be- 
kanntlich den Namen der Arier erblicken wollte. Siehe zu der 
Harri-Frage Mitteil. d. deutschen Orient-Ges. Nr. 56, S.40ff. In 
dem Gentilizium har-i hat unser Formans die Form -%-; in har- 
la-a5$ scheint dagegen ein Formans -la- (= *-lo-) vorzuliegen. Das 
Formans -W konnte anscheinend auch verdoppelt werden; vgl. har- 


von Hattusi“ ?) gebildet zu sein. Unklar ist die Bedeutung der ibid. S. 18f. erwähn- 
ten Eigennamen ”Mursili$ und i«Ha-3a-am-mi-l-is, bzw. lu Ha-a3-mi-k-is. Für 
MursiliS hat Winckler (Die im Sommer 1906 in Kleinasien ausgeführten Aus- 
grabungen S. 18) an den Namen Myrsilos des lydischen Königs Kandaules er- 
innert; nun hieß aber der Vater des letzteren Myrsos, so daß Müooılos etwa 
„der (Sohn) des Myrsos“ bedeuten dürfte. Bei Mursili$ scheint sich die 
Sache freilich einigermaßen anders zu verhalten, da der Vater dieses hethi- 
tischen Königs ja Subbiluliuma hieß. [— Es sei hier zu den in Rede stehen- 
den Bildungen auch — ich verdanke diesen Hinweis Herrn Prof. Kretschmer 
— an die gentilizischen oder patronymischen Bildungen des Ligurischen auf 
-I-, wie Verkalai, Pivotialui u. ä. erinnert; siehe zu denselben Kretschmer in 
Zeitschr. f. vgl. Sprachforsch. 38, S. 105 f. Korr.-Zusatz.] 

!) Dieses Ideogramm kommt wohl auch Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 52, 
Obv.15 (amä NAR-ds) vor. In der folgenden Zeile wird als synonym oder zu- 
mindest bedeutungsverwandt der Berufsname am&ki-nir-ri-la-ds-be angeführt. 
Dieses Wort stelle ich mit hebr. “is „ein Saiteninstrument, Zither“, aram. 
R33, SYT. Ihe, äg. k(e)nnörfu), gr. xıwöoa zusammen. Es liegt hier wiederum 
unser Formans, und zwar diesmal in der Form -ila- vor. Heth. kinirrila$ be- 
deutet somit etwa „der (Mann) der Zither (o. ä.)“. 

?) [Es wird Brig vielleicht besser sein, dieses ha-at-ti-l, bzw. har-li, har-la- 
d$, har-ri als nähere Bestimmung nicht zum Verbum SIR-ru, sondern zu dem 
Substantivum G@ALUPl.NAR zu ziehen. Für diese Auffassung scheint mir jetzt 
das durch Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 4 einigemale belegte Vorkommen von 
amö NAR ha-at-ti-li als Subjekt eines Satzes, dessen Verbum pa-a-i „gibt“ ist, 
zu sprechen. amäl NAR ha-at-ti-l, bzw. har-li, har-la-d$, har-ri würde somit 
„DER SÄNGER des Hethitischen, bzw. des Harrischen“ bedeuten. ha-at-ti-L, 
har-li, har-la-ds, har-ri wären dann wohl Genitive Sg. Neutr. Korr.-Zusatz.] 
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li-Lk „harrisch“ (Bo. 2005, Obv. II. 21; siehe Mitteil. d. deutschen 
Orient-Ges. Nr. 56, S. 41). Nicht unmöglich, daß hier das zweite -Ü 
ein adverbielles Suffix ist (vgl. das adverbielle slav. -li! bei 
Vondräk, Vergl. slav. Gramm. I. S. 482?)?. 


Für die von uns bisher erwähnten Formantien -I, -il, -li-, -ili-, 
-la-, -ıla- sei hier an die idg. Nominalstammformantien -l-, -lo-, 
-ilo- (Brugmann, Grundriß ? II. 1, S. 360 ff. und 381 ff.) erinnert. 
Das -i- von -il, -ila-, -ılk- mag teilweise auf die i-Stämme zu- 
rückgehen, teilweise aus -e- (vgl. -el usw. im Folgenden) entstanden 
sein; der Übergang e>:i läßt sich im Hethitischen auch sonst be- 
legen. Charakteristisch für das Hethitische ist das relativ häufige 
Vorkommen der konsonantischen Flexion unseres Formans (-I, -il; 
vgl. auch im Folgenden). Brugmann, l.c. S. 360 führt aus den 
indogermanischen Sprachen als sicheres Beispiel für dieselbe bloß 
lat. söl „Sonne“ usw. an. Weiter gehören hierher wohl die slavi- 
schen Nomina agentis auf -tel- (Brugmann, |. c. S. 336 ff.), die gewiß 
nicht durch Dissimilation in r-haltigen Wörtern aus -ter- ent- 
standen sind’. 


In der Form -el kommt unser Formans vor allem bei den 
Possessivpronomina vor. Wir werden weiter unten zeigen (ver- 
gleiche teilweise bereits meine Ausführungen in Mitt. d. deutsch. 
Orient-Ges. Nr. 56, S. 25f.), daß „mein“ hethitisch = am-me-el, 
„dein“ — tu-e-el, „unser“ — an-zi-el, „euer“ —= Sit-me-e-el, „sein“ 
— a-pi-e-el, „dieses“ (Gen.) = ki-e-el, „wessen“ —= ku-e-el, „jeman- 
des“ — ku-e-el-ka, „eines anderen“ — ta-me-el ist. -&l, el ist hier 
geradezu zu einem Genitivausgang geworden; vergleiche hierzu noch 
weiter unten. 


Eine wichtige Verwendung fand das Formans -el, -i! im Ver- 
bum, bei der Bildung einer Art Partizipien Präs. Akt.; -ıl dürfte 


1) Nebenbei sei hier erwähnt, daß in den Dargua-Dialekten des Kauka- 
sischen eine adverbielle Endung -li vorkommt, die dort auf den Instrumental 
zurückgehen wird; siehe v. Erckert, Die Sprachen des kaukas. Stammes Il. 
S. 98, 105, 122, 136. 

2) Anderenfalls wäre hier die Verdopplung des Suffixes vielleicht durch 
fremden Einfluß zu erklären; vgl. Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. 1. ce. S. 41, 
Anm. 1 und hier S.39, Anm. 2? 

s) Wohl schwerlich wird anzunehmen sein, daß bei -I, -i, -el der ursprüng- 
lich vielleicht vorhandene Ausgang -as, -i$ später verloren gegangen ist (Äbn- 
liches im Lateinischen und Oskisch-Umbrischen; vgl. lat. famul, wigil). 
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hier aus -el entstanden sein. Von der Verbalform 3ar-m-ik-zi' 
3. P. Sg. Präs. „er ersetzt(?)*® wird mit Hilfe des Formans -el, 
-il das Wort Sar-ni-ik-zi-el, Sar-ni-ıik-zi-il weiter gebildet, das mir 
die Bedeutung „ersetzend (?)“ zu haben scheint. Zu dem Satze: 
nu Ü UL 3ar-ni-ik-zi „nun er ersetzt (?) NICHT“ (Bo. 2098, Rev. II, 8), 
bietet eine Variante (Bo. 2097, Obv. II. 31) die Lesart: Sar-ni-ik-zi-ıl 
[NU.GÄL]? „ersetzend (?) [IST ER NICHT]*. Für Sar-ni-ik-zi-el 
vergleiche z. B. Bo. 2113, 1. 5. Sar-ni-ik-zi-el' il bedeutet wohl eigent- 
lich: „(der) zu der Handlung Sarnıkzi Zugehörige“. Neben Sar-ni-ık- 
zi-ellil kommt vereinzelt auch Sar-ni-ik-el ıl (Bo. 2011, Obv. 78 und 
Rev. 8) vor; hier scheint -eljil dem bloßen Verbalstamm ange- 
hängt zu sein. 

Dieses Partizipium weist unter Anlehnung an die a-(=0-) 
Stämme auch Formen auf -elas, -ilas auf; vergleiche Sar-ni-ik-zi- 
la-«5 (Bo. 2131, Obv. II. 7); in solchen Fällen erhält es, soweit ich 
sehe, die Bedeutung eines Nomen agentis. Beachte z. B. Bo. 2122, 
Obv. II. 16£.: tak-ku EL.LAM-ma ku-is-ki da-i-ta-zi nu da-i-ia-zi- 
la-as sar-ni-ik-zi-el „wenn ferner EINEN EDLEN jemand be- 
stiehlt, so der Dieb ersetzend (?) (ist)*. da-i-ia-zi-la-a$ ist ein 
Nomen agentis auf -ilas (zur Länge von i siehe sofort) zu der 
unmittelbar vorhergehenden Verbalform da-i-ia-zi 3. P. Sg. Präs.; 
da-i-a-zi, das auch ta-a-i-iz-zi geschrieben wird, und das eine 
strafbare Handlung, und zwar höchstwahrscheinlich das Stehlen, 
bezeichnet, wird wohl zu ai. täyü-h „Dieb“, gr. mraw „beraube“, 
aksl. taja „hehle“ zu stellen sein. Es sei hier ferner [@ALUfP) ]P 
is-pa-tu-uz-zi-e-la-as-Sa „die (?) Opfernden* (Bo. 2029, Rev. I. 9ı 
angeführt, das wohl der Plural (Kasus?) eines Nomen agentis auf 
-Clas zu der Verbalform i$-pa-an-tu-uz-zi „er opfert“ (Bo. 2019, 
Rev. I. 58) ist‘. Diese Form zeigt wohl auch, daß wir -@as mit 
langem © (entstanden wohl aus /-z/i-+-e/l]) anzusetzen haben. 


!) -zi aus *-ti; vergleiche einstweilen meine Ausführungen in Mitt. d. 
deutschen Orient-Ges. Nr. 56, S. 27. 

?) *Sar-ni-ik- ist m. E. eine Erweiterung einer Wurzel *sar-, die mög- 
licherweise mit indogerm. *ser- „schütze, unversehrt bewahre u. ä.“ (vgl. lat. 
servo und Walde, Lat. etym. Wörterb.? s. v. servo) identisch sein wird. Zu 
-ni-ik- vergleiche einstweilen S. 13, Anm. 2. 

°) Für die Ergänzung vergleiche z. B. ibid. Obv. II. 56. 

*) Vergleiche oben S. 4, Anm. 1 zu 3i-pa-an-ti „opfert“, gr. onevöcı. Das 
anlautende sp- konnte in der Keilschrift nur entweder durch $ip- oder durch 
iSp- ausgedrückt werden. Im übrigen siehe zu i3-pa-an-tu-uz-zi im Kapitel 
„Verbum“. 
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Das Verhältnis des Partizipiums Präs. Akt. auf -el!, -2, -il!, 
-U zu dem weiter unten zu besprechenden Part. Praes. auf -ant- 
ist noch nicht ganz klar. Vielleicht bestand der Hauptunterschied 
darin, daß .das erstere wohl nur aktiv gebraucht wurde, das letz- 
tere dagegen, wie wir sehen werden, gern passive Bedeutung an- 
nahm. Für die hethitischen Partizipien, bzw. Nomina agentis 
auf -el, -El, -ıl, -il, -las, -Was ist nicht nur an Nom. agentis wie 
lat. figulus „Töpfer“, ahd. tregil „Träger“, sondern vor allem an 
die tocharischen Partizipien auf -äl, -al und -äl, ferner an das mit 
dem Formans -I» gebildete slavische sog. Part. Prät. Akt. II., wie 
z.B. vezl» „der geführt hat“, und wohl auch an das armen. Part. 
Praes. Akt. auf -of, z.B. berot „tragend“ (vgl. auch armen. Part. 
auf -eal, armen. Verbaladj. auf -% zu den lo-Infinitiven und Brug- 
mann, Grundriß ? II. 1, S. 374 £. und 653) zu erinnern. 

Fraglich ist es, ob auch in gewissen Wörtern auf -ul (-ül?) 
eine Partizipialbildung zu erblicken ist. Ich meine z. B. das Wort 
is-hi-ü-ul, das m. E. etwa „Vorschrift (o. ä.)“ bedeutet und das wohl 
zu dem Verbum 3$-hi-ia-u-wa-a[r] = akk. ru-uk-ku-5ü „binden; 
festfügen; verpflichten“ (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 38, Rev. 5 und 7) 
gehört (vgl. auch :$häs „Herr“, S.34%). Vergleiche Bo. 2043, Rev. 1.7: 
[a-p]Ja(@)-a-at/d iS-hi-u-ul e-es-du „dieses (?) sei Vorschrift (o. ä.)“. 
Ibid. Obv. I. 10 (Akk. Neutr.?): i$-hi-u-ul kis-an i5-hi-ia-nu-un „(als) 
Vorschrift dieses trug ich auf“. Der Nom. Pl. liegt wohl ibid. 
Rev. II. 17 ff. (Tafelunterschrift) vor: SA" Ti-K-G-ra iS-hi-ü-la-a8 ” Ha- 
at-tu-Si-li-i8 LUGAL.G@AL i-ia-at, d.h. „DER STADT Tiliura Vor- 
schriften. Hattusilis, DER GROSSE KÖNIG, machte (sie)“°®. Ähnlich 
wohl auch Bo. 2002, Rev. II. 53 (Tafelunterschrift): SA" ME.SE.DI 
iS-hi-%: la(?)-a48(?2) „DES ME.SE.DI-BEAMTEN Vorschriften“. Für 
den Ausgang -a$ (= -ä$? Wohl nicht —= -a$ — idg. *-es?) dieses 
Nom. Pl. sei hier auf S. 26f. und 47f. verwiesen; im Plural wird 
dieses Wort wohl nicht Neutrum sein‘. Ähnlich gebildet ist auch 


1) Die Schrift läßt nicht erkennen, ob wir auch in Fällen wie sar-nı-ik- 
eljil vielleicht ein langes € (2) als Dehnstufe anzunehmen haben. 

2) Siehe jetzt auch Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 4, Rev. IV. 27£.: ki-i-kan 
i3-hi-u-ul li-e ku-is-ki wa-ah-nu-zi „diese Vorschrift möge niemand biegen“. 

a 3) Schwerlich ist hier i$-hi-u-la-d$ als Objekt des Verbums t-ia-at aufzu- 
fassen. Zu i-ia-at sei hier bemerkt, daß es 3. P. Sg. Prät. Akt. ist; vgl. die 
indogerm. Endung -t von ai. dbharat 3. P. Sg. Impf. Akt. usw. “_ 

4), Von ishiul wird weiter mit Hilfe des Verbalstammformans + ein r- 
bum gebildet. Beachte i$-hi-ü-ul-la-ah-hu-u/n?] etwa „ich befehligte (o. &.)* 
(Bo. 2023, Rev. I. 59) und is-hi-ü-la-ah-ha-an-zi 3. Pers. Pl. Präs. (Keilschr. aus 
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2. B. wa-äs-PÜ, wohl wa-ds-tül zu lesen, = vielleicht „vernichtet 
(0. ä.)“, aber auch „vernichtend (0. ä.)“, zu wa-43-ta-i 3. P. Sg. Präs. 
„vernichtet, tut Böses (o. ä.)“! gehörend, ferner täk-$ü(-ü)-ul = etwa 
„untertan (?)“?® Haben wir es hier in diesen Formen mit einer Art 
Partizipien (mit passiver und aktiver Bedeutung) zu tun?? 

Auch noch eine weitere Bildung ist hierher zu stellen. Zu 
der Verbalform u$-ki-nu-un (Bo. 2026, Obv. I. 11), = etwa „ich 
beobachtete (?)“, gehört der Berufsname "du3-ki-i3-ga-tal-la-d3 
(Bo. 2020, Obv. II. 18)*. Es ist dies ein Nomen agentis, gebildet mit 
Hilfe eines Ausgangs -tallas von dem -$ga-, bzw. -$ka-Stamm (= dem 
indogerm. -sko-Stamm in lat. posco usw.!) des Verbums *uski-. Ähn- 
lich ist auch ü-e-$ü-ri-iS-ga-tal-la-a$ (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, 
Obv. II. 41 = Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 9), #-e-$U-ri-iS-kat-tal-la-@8 
(ibid. 42), &-i-$4-ri-i$-kat-tal-la-4$ (ibid. 27) aufzufassen, das zu dem 
-sSka-Stamm des Verbums ü#-e-Sü-ri-ia-wa-ar (ibid. 40), 4-1-8U-ri-ia- 
u-wa-ar (ibid. 26)° gehört. Hierher gehört ferner das bereits aus 
dem Arzawa-Brief I. bekannte Wort für „Bote“ "2 ha-lu-ga-tal- 
la-Sa Nom. („und der Bote“, Z. 23), "2 ha-lu-ga-tal-la-an Akk. (Z. 20), 
das ich zu dem Worte ha-lu(?)-ki (Bo. 2023, Obv. II. 69), wohl 
— „Botschaft“, stellen möchte; *"*ha-lu-ga-tal-la-84 wird wohl ein 
Nomen agentis zu einem Stamm *haluk/ga- sein®. Eine analoge Bil- 


Bogh. II. Nr. 2, Rev. IV. 35). Solche und ähnliche denominative Verba sind 
im Hethitischen sehr häufig Vergleiche auch S. 56, Anm. 2. 

!) Vergleiche lat. vasto „zerstöre“, ahd. wuosti „öde, leer“ ?. 

?) Ob zu der Verbalform iäk-süu-an-zi (Bo. 2097, Rev. I. 21), deren Bedeu- 
tung allerdings unklar ist, gehörig? tak-Süfl-ü)-ul, bzw. dak-Su(-%)-ul könnte, 
falls die Bedeutung oben richtig bestimmt wurde, vielleicht zu ai. dasasyati 
„ist gefällig“, daksatı „ist tüchtig, macht es einem recht, ist gefällig“, dakda-h 
„tüchtig, geschickt“, däsnoti „dient, huldigt, verehrt“ usw. (siehe Walde, Lat. 
etym. Wb.? s. v. decet und Prellwitz, Et. Wb. d. gr. Spr. s. v. deixvvnaı) ge- 
hören. — Zu diesem hethitischen Worte gehört wiederum die Verbalform tak- 
Sü-la-a-it (Bo. 2003, Obv. II. 8), vermutlich „unterwarf sich (o. &.)« usw. 

®) Vergleiche zu dieser Bildung armen. Partizipien wie argelul oder berot 
(Brugmann, 1. o. $S.371 und 374)? 

*) Sollte uskinun wirklich „ich beobachtete“ bedeuten, so könnte wökiäga- 
talla$ etwa „Beobachter, Späher“ bedeuten. 

°?) Man beachte auch den Übergang von e>i in der ersten Silbe dieses 
Verbums. 

°) Ein hierhergehöriges Femininum liegt in dem Berufsnamen SAL BAL- 
wa-tal-la-ä3 „die Opfernde“ (Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 8 passim) vor. Dieses 
Nomen agentis gehört zu der ebendort vorkommenden Verbalform BAL-wa-iz-zi; 
siehe z. B. ibid. Rev. III. 16: SAL BAL-wa-tal-la-ä3 3-SU BAL-wa-iz-zi „die 
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dung weisen auch die indogermanischen Sprachen auf; vergleiche 
die slavischen Nomina agentis auf -tel-, wie z. B. datel’» „Geber“ 
(ef. dagegen griech. dorjo, dwrweo, aber auch ahd. friudil „amator“). 
Im Hethitischen ist wohl das e (oder 0?) zu a geworden; weiter 
ging hier dieses Formans in die a-(= o-) Flexion über. -tallas 
wurde wohl an die Vollstufe des Stammes (a aus 0 oder e?) an- 
gehängt: -a-tallas. 
* a * 

Ein wichtiges Problem sei zum Schluß kurz besprochen. Ich 
habe im Vorstehenden den Versuch gemacht, das Nominalstamm- 
formans -!- des Hethitischen aus dem Indogermanischen heraus 
zu erklären. Wir finden indes dieses Suffix auch außerhalb des 
Hethitischen und Indogermanischen. Wenn das Formans -el bei 
den hethitischen Pronomina geradezu als Genitivendung fungiert, 
so erinnert dies an die Genitivendung -! der Inschrift von Lemnos', 
weiter an die Genitivendung -/ (-al) des Etruskischen? und an die 
Genitivendung -I, -ul, -ol, -ıl, -Ia einzelner Kaukasussprachen, so 
des Lakischen, Avarischen und der Dargua-Dialekte®. So heißt 
z.B. „ich“ im Lakischen na, Gen. „meiner“ und Possess. „mein“ 
ttu-l, „du“ ina, Gen. „deiner“ und Possess. „dein“ vi-! u. dgl. m.‘. 
Weiter erinnern die hethitischen Gentilizien auf -l, -k- usw. zu- 
nächst an den Namen trmmili, griech. Toswilaı, Teouilaı der Lykier, 
ferner an das etruskische trwial „Troianus“® und vielleicht auch 
z.B. an die hyrkanischen Adjektiva auf -I, -ıl (z. B. ara-! „gesund“, 
Pl. allerdings ara-ti)®; ferner kann man zu den heth. Partizipien 
auf -il an das lykische Wort aladehali erinnern, in dem wahr- 
scheinlich ein Partizipium zu dem Infinitiv aladehäne zu erblicken 
ist‘, weiter vielleicht auch an die Partizipien Prät. auf -/, -ıl des 


OPFERnde 3-MAL OPFERt“. [Das entsprechende Maskulinum liegt VAT 7458 
vor: amöl BAL-wa-tal-la-43 BAL-wa-iz-zi. Ob diese Sätze mit Rücksicht auf 
S.4, Anm. 1 vielleicht phonetisch amd (bzw. SAL) Sipantuwatallas Iipantuwaizei 
gelesen werden dürfen? Korr.-Zusatz.| 

t) Vgl. Torp, Die vorgriech. Inschrift von Lemnos S. 25 f. 

2) Vgl. Thomsen, Remarques sur la parent& de la langue Etrusque 8. 3f. 

3) Vgl. v. Erckert, Die Sprachen des kaukasischen Stammes II. S. 222 
und 379. 

# Vgl. v. Erckert, 1. c. S. 153. 

5) Vgl. Thomsen, ]. c. 4. 

6) Vgl. v. Erckert, ]. c. 125f. 

”) Vgl. Thomsen, Et. Iyc. S. 69. 
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Etruskischen! und die Partizipien auf -il (z. B. sajıl „seiend“, 
Pl. allerdings savti) des Hyrkanischen’. Der Name Myrsios des 
Iydischen Königs Kandaules (vgl. S. 51, Anm. 3) scheint zu zeigen. 
daß das in Rede stehende Suffix auch im Lydischen vorkam?*. 

Auf Grund einzelner der hier angeführten und noch anderer 
Übereinstimmungen zwischen Etruskisch und Kaukasisch hat 
Thomsen |. c. die Vermutung ausgesprochen, daß zwischen den 
beiden Sprachen vielleicht ein verwandtschaftlicher Zusammenhang 
besteht. Es erhebt sich nun die Frage, wie sich hierzu das He- 
thitische und Lykische durch ihr Formans -/- stellen. Es ist wahr- 
scheinlich, daß hier ein Zusammenhang besteht. Allerdings er- 
scheint es mir sehr fraglich, ob wir in den kaukasischen Sprachen 
den Ausgangspunkt des Formans -I- zu erblicken haben. Da das 
Hethitische, wie aus meiner vorläufigen Mitteilung in den Mitt. 
d. deutschen Orient-Ges. Nr. 56 und aus diesem Buche hervorgeht. 
seinem Baue nach eine indogermanische Sprache war, so liegt es 
m. E. am nächsten, auch das Formans -ıl usw. der hethitischen 
Gentilizien und Partizipien in erster Linie aus dem Indogerma- 
nischen heraus — durch den Hinweis auf das idg. Nominalstamm- 
formans -/- — zu erklären. Dasselbe wird dann angesichts der 
bemerkenswerten, zum Teil erst weiter unten zu besprechenden 
Berührungen des Lykischen mit dem Hethitischen vielleicht 
auch von dem Ilykischen Gentilizium und Partizipium auf -li 
gelten. Und auch das Possessivsuffix -e! des Hethitischen, das 
sich — soweit ich sehe — bis jetzt mit Sicherheit nur bei Pro- 
nomina nachweisen läßt und das in solchen Fällen geradezu zu 
einer Genitivendung wird (ammel usw. wird nicht flektiert; vgl. 
hierzu weiter unten), kann m. E. an das indogermanische Nomi- 
nalstammformans -I- angeschlossen werden. In amm£l usw. liegt 
anscheinend eine ähnliche Bildung wie in got. unsar „unser“, 
ahd. unserer, arm. mer „unser“ usw. vor; wurde das Possessivum 
in den letzteren Fällen mit Hilfe des komparativischen Formans 
-(e)ro- gebildet (vgl. Brugmann, Grundriß ? II. 2, S. 404), so wurde 
hierzu im Hethitischen das offenbar die Zugehörigkeit ausdrückende 
Formans -e/! verwendet. Und ähnlich wie die Genitive Pl. des 
Personalpronomens got. unsara, ahd. unser, arm. mer eigentlich er- 


!) Vgl. Bugge, Das Verhältnis der Etrusker zu den Indogermanen S. 29. 
?) Vgl. v. Erckert, l. o. S. 129 und 131. 
») Vgl. Thomsen, Remarques sur la parente de la langue &trusque S. 25%. 
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starrte Kasus des Possessivums sind, so ist dasselbe anscheinend 
auch von dem als Genitiv des Personalpronomens verwendeten 
heth. amm&l usw. (eig. etwa Nom.-Akk. Sg. Neutr.?) anzunehmen. 
Eher könnte man sich unter diesen Umständen vielleicht fragen. 
ob das Suffix -/- des Kaukasischen. Etruskischen, Lemnischen und 
Lydischen nicht umgekehrt auf indogermanischen Einfluß zurück- 
geht. Daß die kaukasischen Sprachen von indogermanischen Spra- 
chen beeinflußt worden sind, ist von vornherein sehr wahrschein- 
lich und läßt sich auch belegen', und das Suffix -/- der klein- 
asiatisch-etruskischen Sprachgruppe könnte jetzt anscheinend durch 
hethitischen Einfluß erklärt werden?. Mit Sicherheit werden wir 
freilich dieses sehr verwickelte Problem zurzeit kaum lösen können. 
da uns die meisten in Betracht kommenden Sprachen noch in 
völlig ungenügendem Maße bekannt sind; und es kann sein, daß 
diese Frage in Wirklichkeit noch verwickelter ist, als sie uns jetzt 
erscheint. Auf jeden Fall sei hier auf diese bemerkenswerten 
Sprachzusammenhänge mit Nachdruck hingewiesen. 


2. Nominalstämme auf -r (zum Teil auch -n-). 


Neben -/ hat in der hethitischen Nominalbildung auch ein 
Formans -r eine sehr weite Verbreitung erhalten. Soweit das 
grammatische Geschlecht festgestellt werden kann, waren die he- 
thitischen r-Substantiva Neutra. Wurde das Formans -I besonders 
häufig zur Bildung der Partizipien und der Nomina agentis ver- 
wendet, so diente das Formans -r — als eine Art Gegenstück zu 
dem ersteren — namentlich zur Bildung der Abstrakta und der 
Nomina actionis. | 


I. Ein Nominalstamm auf -ir. 


Das hethitische Wort für „Haus“ wurde ideographisch E. 
daneben aber nicht selten auch E-ir geschrieben. So z. B. Bo. 2100. 


2) Auch der türkische Einfluß auf die kaukasischen Sprachen ist nicht 
zu verkennen. So sei hier z. B. die Verwendung des türkischen Suffixes -L, 
-lü zur Bildung der Gentilizia und Adjektiva in der kaukasischen Diek-Sprache 
(Erekert, 1. c. II. 71) genannt. Das erwähnte türkische Suffix hat mit dem in 
Rede stehenden Suffix des Hethitischen usw. nichts zu tun; denn es dürfte 
nach einer frdi. Mitteilung des Herrn Prof. Bittner auf ein älteres -Iik, -lük 
zurückgehen. 

2) Was die Etrusker betrifft, so lassen die neueren Veröffentlichungen über 
die Etruskerfrage es als sehr wahrscheinlich erscheinen, daß dieses Volk aus 
Kleinasien stammt. 
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Rev. I. 17: E-ir na-ds-ma URU-an „HAUS oder STADT“; es ist an 
dieser Stelle der Akk. Sg. Der gleichlautende Nom. Sg. dieses 
Wortes liegt vielleicht (in einer Aufzählung) Bo. 2004, Rev. 42 vor: 
E-ir $4-ah-ha-na-43. Dafür steht ibid. 29 bi-ir $a-ah-ha-an-na-äs. 
Ich möchte daher vermuten, daß das „Haus“ hethitisch bi-ir hieß?. 
Schon die Gleichheit des Nom. und Akk. Sg. bei diesem Worte 
spricht wohl dafür, daß unser Wort ein Neutrum war (vgl. 8. 6, 
8f., 26, 47). Ich möchte hier auch auf den Akk. E-ir-se-itd 
(Bo. 2097, Obv. I. 37) aufmerksam machen. Wir werden weiter 
unten sehen, daß die Possessivsuffixe des Hethitischen flektiert 
wurden und daß die Endung -t/d (vgl. Neutr. kuit/d usw.) bei 
ihnen auf ein Neutrum hindeutet. bi-ir-Se-it/d wird wohl „sein 
Haus“ bedeuten. Der Dativ Sg. (mit Lokativbedeutung) lautet 
E-ri; s. Bo. 2097, Rev. II. 45: E-ri ku-it/d har-ak-zi? „(im) HAUSe 
was er nimmt“. Mit Suff. der 3. P. Sg. (siehe beim Pronomen) 
lautet der Dativ E(?)-ri(?)-i$-& (Bo. 2097, Obv. I. 17); hierzu 
bietet ein Duplikat die Variante E-ir-$i (Bo. 2094, Obv. I. 23). 
Weiter dürfte hier auch Bo. 2002, Obv. I. 35 anzuführen sein: ku-i$ 
amät M[E(?).SE.D]1(?) bi-ra-as-Si-it/d ar-ta-ri. Diesen Satz möchte 
ich übersetzen: „welcher ME.SE.DI(?) aus seinem Hause (?) 
kommt(?)“. Die folgende Erklärung von bi-ra-a3-Si-it/d sei hier 
nur unter äußerstem Vorbehalt gegeben: ist die in Rede stehende 
Form vielleicht in bi-ra-4$ (Gen. Sg. von bi-ir mit Abl.-Bedeu- 
tung?)? + -Si-it/d (viell. Abl. Sg. des Suff. der 3. P. Sg.?) zu zer- 
legen? Und wurde von bi-ir selbst vielleicht deshalb in diesem 
Fall die regelrechte Ablativform nicht gebildet, weil *bi-ri-it/d- 
si-it/d schlecht aussprechbar war? Da S$i-it/d an unserer Stelle 


t) Das heth. bi-ir wahrsch. „Haus“, das auch pi-ir gelesen werden kann, 
erinnert an das altägyptische pr „Haus“, das im Assyrischen durch pir, im 
Griechischen durch eo, eo, Yap wiedergegeben wird. Möglicherweise haben 
die Hethiter dieses Wort von den Ägyptern entlehnt. Beachte, daß sie auch 
das ägyptische Wort für „Silber“ hd entlehnt haben (vgl. Möller in OLZ. 1915, 
78 f.; auch von mir unabhängig von Schröder-Möller erkannt); das hethitische 
Wort für „Silber* hat vermutlich etwa *hattus gelautet (Näheres hierzu an 
anderem Orte). [Andererseits klingt allerdings, worauf mich Herr Prof. Kretsch- 
mer hinweist, heth. bi-ir, auch an das idg. Wort an, das in dem messapischen 
Pvoıov (= oixnua Hesych.; ef. Kretschmer, Einleit. S. 265) vorliegt. Korr.-Zusatz.| 

®) Vergleiche S. 13, Anm. 2 und S. 34, Anm. 3. 

°) In den indogerm. Sprachen vertritt der Genitiv Sg. oft den Ablativ Sg. 
(Für den Gen. Sg. unseres Wortes beachte E-4$ „DEs HAUSes“ Bo. 2077, 
Obv. 1.5. Korr.-Zusatz.) 
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nicht Nom. oder Akk. Sg, Neutr. sein kann, so scheint es nur als 
Ablativ gedeutet werden zu dürfen. 

So ergäbe sich uns etwa das folgende Paradigma dieses Wortes 
im Singular: 

Nom. bi-ir 

Gen. bi-ra-as 

Dat. bi-ri, bi-ir 

Akk. bi-ir 

Lok. [bi-ra-az?] 

Abl.-Instr. [bi-ri-it/d?] 


Die Kasus-Endungen bedürfen keiner Erklärung; für den 
endungslosen Dat. bi-ir ist vielleicht auf S.10, Anm. 2 hinzu- 
weisen (cf. Brugmann, Grundriß ? II. 2, S. 178). Es wäre dies dann 
auch eine Bestätigung für die Vermutung Prof. Kretschmers, daß 
das -3 des heth. Dativs mit dem -i des indogerm. Lokativs zu- 
sammmenzustellen ist. Der heth. Dativ Sg. wäre somit eigentlich 
= idg. Lokativ Sg. 


II. Nominalstämme auf -ar (und -n-). 


Das Hethitische weist eine Reihe von Substantiva auf -ar 
auf, die, wie wir zeigen werden, auf eine sehr merkwürdige Art 
dekliniert werden, und zwar auf eine Art, die uns schon längst 
aus den indogermanischen Sprachen bekannt und die für diese 
Sprachen besonders charakteristisch ist; vergleiche zu dieser De- 
klination bereits meine Ausführungen in Mitteilungen d. deutschen 
Orient-Ges. Nr. 56, S. 24 f. 

Das wichtigste Wort dieser Gruppe ist wa-a-tar?”. Siehe für 
dieses Wort besonders Bo. 2019, Obv. II. 61: nu NINDA-an e-iz-2za- 
at-te-ni wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-n[i?]°. NINDA-an bedeutet „BROT“ 
(im Akk.). In einem Satze, der vom Brot handelt, liegt es nahe, 
auch das Wort für „essen“ zu erwarten. So ergibt sich die Zu- 
sammenstellung von e-iz-za-at-te-ni mit der indogermanischen 
Wurzel *ed- „essen“, lat. edö, 2. P. Pl. 2stis, griech. &öw, got. itan, 
ahd. ezzan usw. (vgl. auch S.42); d ist hier zu 2 geworden. Wir 
werden weiter unten sehen, daß -te-ni die Endung der 2. Pers. Pl. 


1) Ich verwende im Folgenden die phonetische Schreibung des Wortes. 
2) Für die eventuelle Lesung wa-a-där siehe weiter unten. 
3) Siehe zu diesem Satze bereits meine Ausführungen |. c. 5.33 f. 
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Präs. Akt. (auch mit Futurbedeutung) ist. Der erste Satz ist so- 
mit zu übersetzen (der Zusammenhang scheint das Futurum zu 
verlangen): „nun BROT werdet ihr essen“. Der Parallelismus zwi- 
schen diesem Satz und dem folgenden wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-n[i?] 
läßt darauf schließen, daß wa-a-tar, das das Gegenstück zu NINDA- 
an „Brot“ bildet, wohl ebenfalls ein einfaches Genußmittel be- 
zeichnet. Zum Vergleich bietet sich hier as. watar, ags. welter, 
ahd. wazzar, gr. Üöwe, aksl. voda „Wasser“. Damit ergibt sich 
die Gleichung heth. wa-a-tar, bzw. wa-a-dar = „Wasser“. Für 
ekuttöni, das als Objekt „Wasser“ hat, führt der Parallelismus mit 
dem ersten Satze mit großer Wahrscheinlichkeit auf die Bedeu- 
tung „ihr werdet trinken“, wobei die heth. Wurzel *eku- „trinken“ 
(auch wohl „tränken“, siehe hierzu an anderem Orte) mit lat. 
aqua „Wasser“ zusammenzustellen ist!; lat. agua wird ursprünglich 
wohl „Getränk“ bedeutet haben (vgl. auch S. 42f.). Der ganze Satz 
ist somit zu übersetzen: „Nun BROT werdet ihr essen, Wasser 
ferner werdet ihr trinken.“ wa-a-tar, bzw. wa-a-dar (auch wa-a- 
tar-ra kommt vor) ist an unserer Stelle der Akk. Sg. 

Einen anderen Kasus dieses Wortes glaube ich Bo. 2001, 
Rev. II. 2ff. zu finden®: nu-za anat-t-U-i$ wa-a-tar IA.DUG@.GA 
da-a-i ... nu SIL ü-e-te-mi-it/d kat-ta a-an-Sa-an-zi... nam-ma-an 
IA. DUG.@.4-it/d i$-ki-iz-2i „nun DER „Hattäer“ Wasser (und)GUTES 
ÖL gibt... nun EIN LAMM mit Wasser entlang waschen (?) sie, 
.... hierauf es mit GU’Tem ÖL salbt (?) er“. Der ganze Zusammen- 
hang dieser Stelle zwingt zur Annahme, daß ähnlich, wie hier 
dem Akk. I[4.DU@.GA der Abl.-Instr. [Ä. DUG.G.4-it/d entspricht, 
auch dem Akk. wa-a-tar der mit IA. DUG.G.4-it!d im Parallelis- 
mus stehende Abl.-Instr. t-e-te-ni-it/d (auch %-1-te-ni-it/d geschrieben) 
entsprechen muß; ü-e-te-ni-it/d® muß nach dieser Stelle der Abl.- 
Instr. Sg. des Wortes wätar, bzw. wädar sein. Bo. 2005, Obv. I. 20 
werden 14 DU@.ME.E Si-i-hi-i-la-as %Ü-i-te-e-ni verzeichnet. Hier 
liegt m. E. ein weiterer Kasus des Wortes wa-a-tar (wa-a-dar) vor; 
man vgl. z. B. Si-hi-ıl-h-ia-as %-i-te-ni-it/d (ibid. Rev. I. 59). Und 
zwar kann es nur ein Genitiv sein, abhängig von dem Worte 
DUG.ME.E; auch Si-i-hi-il-la-ä$S kann wohl nur ein Genitiv sein, 


Y!) Vergleiche auch die 3. Pers. Pl. Präs. a-ku-wa-an-zi. 
?) Siehe zu dieser Stelle bereits meine Darlegungen in Mitt. d. deutschen 
Orient-Ges. Nr. 56, S. 34 f. 


®) Das Zeichen te hat hier vielleicht die Lesung de; vergleiche hierzu 
weiter unten. 
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abhängig wiederum von #-i-te-e-ni. Was Si-i-hi-il-la-a$ bedeutet, ist 
unsicher; vielleicht „Brunnen“. Vgl. viell. Yuzgat, Rev. 19: 3?V* KU. 
KU.UB 15.TU 3 PÜ.HI.A wa-a-tar ku-it-ta... „3 BECHER (?), 
welche AUS 3 BRUNNEN Wasser [enthalten ?]“. Die oben zitierte 
Stelle lautet somit in Übersetzung: „14W ASSEREIMER' Brunnen (?)- 
Wasser“. Nach derselben Inschrift Bo. 2005, Rev. I. 42 ff. wird bei 
einer Opferzeremonie vor ein Stadttor rechts $i-hi-i-il-ia-a8 Ü-i- 
da-a-ar, links ein großes Gefäß mit @A.AL (= „Milch- ...*) ge- 
bracht (ar-ta-ri). Das Nebeneinander von “-i-da-a-ar (hier wohl 
Nom., sonst auch Akk.) und Si-hi-i-ıl-ia-ds, wie auch die Ähnlich- 
keit des ersteren Wortes mit wa-a-tar, bzw. wa-a-dar sprechen 
wohl dafür, daß ü-i-da-a-ar wohl nur eine Nebenform von ıwa-a- 
tar, bzw. wa-a-dar ist (vgl. noch unten). Dies wird nun m. E. 
durch den Umstand bestätigt, daß nach den unmittelbar folgen- 
den Zeilen (Rev. I. 46—49) sich sodann rechts des Stadttores 
DU@G.GAL Si-i-hi-il-ia-as-sa Ü-i-te-ni-it/d „GROSSES GEFÄSS mit 
Brunnen(?)-Wasser“, links des Stadttores ein großes Gefäß mit 
G@A.AL befindet. Hiernach gehört der Kasus t-i-te-ni-it/d auch zu 
“-i-da-a-ar. Andererseits dürfte aber %-i-da-a-ar auch pluralisch 
verwendet worden sein. So steht es Yuzgat Obv. 10 zwischen den 
Pluralen HAR.SAGPr--a$ und *SAR.HI.A°. Weiter beachte im 
Folgenden ud-da-a-ar als Plural zu ut-tar, bzw. ud-dar. Für eine 
analoge Erscheinung im Indogermanischen siehe weiter unten. In 
der einmal vorkommenden Form ü-e-te-na-asS ist wohl wiederum 
(vgl. oben “-i-te-e-ni) der Gen. Sg. (wohl kaum Pl.) zu erblicken: 
3DU@KU.KU.UB.HI.A ü-e-te-na-as „3 BECHER (?) Wasser“ (Yuzgat, 
Rev. 32). Auf einem unnumerierten Fragment sah ich die Form 
ü-e-te-na-az; das kann nur der Lokativ Sg. unseres Wortes sein’°. 
Das Paradigma dieses Wortes lautet nun: 


Sg. Pl. 
Nom. [wa-a-tar, bzw. wa-a-dar]; wohl #-1-da-a-ar 
auch wohl &-i-da-a-ar 
Gen. ü-e-te-na-äs, ü-i-te-e-ni‘ [ü-e-te-na-as? ]° 


1) Wasser = ME.E. 

2) Es ist unsicher, ob «-i-da-a-ar an dieser Stelle Nom. oder Akk. ist. 

3) Siehe jetzt auch ü-e-te-na-az, bzw. ü-e-te-na-za anscheinend „aus dem 
Wasser“ Keilschr. aus Bogh. III. (ed. Figulla), Nr.2 Obv. 43, bzw. Nr. 5, Obv. I. 
59. Korr.-Zusatz.]| 

#) -te- hier und im Folgenden vermutlich -de- zu lesen, also ü-e-de-na-dS usw. 
Siehe im Folgenden. 

5) Vgl. S.70 den vermutlichen Gen. Pl. me-e-ku-u-na-d$ von me-har. 
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Sg. 1-1 
Dat. [wohl %-i-te-e-ni] [ü-e-te-na-48? ]' 
Akk. wa-a-tar, bzw. wa-a-dar; wohl #-i-da-a-ar 


auch wohl %-1-da-a-ar 
Lok. ü-e-te-na-az 
Abl.-Instr. ü-e-te-ni-it/d, U-i-te-ni-it/d. 


Das Charakteristische dieser Deklination ist, daß der Stamm 
im Nom. und Akk. Sg. (Pl.) auf -r, in den übrigen Kasus aber auf 
-n- ausgeht: dies ist aber dieselbe höchst merkwürdige Erschei- 
nung, die auch in den uns bereits bekannten indogermanischen 
Sprachen vorkommt und in der indogermanischen Deklination 
besonders auffällt. Hierher gehören die Neutra lat. femur, Gen. 
feminis, iecur, Gen. iecinoris (statt *iecinis), gr. jnae, Gen. fjnaros 
(aus *hrn-tos), und vor allem unser Wort — griech. ödwe, Gen. 
ödaros (a— n), vgl. altind. Gen. udn-as, got. Gen. watins-(vgl. Brug- 
mann. Grundriß? II. 1, S. 578 ff, Sommer, Handb. der lat. Laut- 
u. Formenlehre ? S. 355). Wir haben schon Mitteilungen d. deutsch. 
Orient-Ges. Nr. 56, S. 24f. bemerkt, daß diese Übereinstimmung 
in einer so auffälligen Deklinationsart — nebst vielem anderen — 
als ein zwingender Beweis für unsere These zu bewerten ist, daß 
das Hethitische eine indogermanische Sprache ist. Wichtig ist 
auch, daß das Hethitische diese Deklination in einer seltenen 
Reinheit erhalten hat (vgl. auch im Folgenden); darin ist wohl ein 
altertümlicher Zug dieser Sprache zu erblicken. 

Wegen der konsequenten Schreibung %-i-da-a-ar mit d wird 
man wohl auch wa-a-tar besser wa-a-dar zu lesen haben, wenn 
auch der Lautwert dar für das Zeichen tar in der assyr.-babylo- 
nischen Keilschrift nicht nachzuweisen ist”. Dasselbe wird wohl 
auch von dem im Folgenden behandelten heth. ut-tar (vgl. ud-da- 
a-ar usw.) gelten. Auch für das te von &-e-te-na-äs, G-i-te-e-ni usw. 
wird vermutlich die Lesung de anzunehmen sein, wenn auch hier 
dieser Lautwert sonst nicht nachweisbar ist. Beachtung verdient, 
daß auch bei den weiter unten zu besprechenden Partizipien auf 
-nt- das urspr. t vor a zumeist als d, vor e oder ? dagegen, so- 
weit ich sehe, immer als t erscheint. Es hat den Anschein, daß 


') Vgl. S.68 den Dat. Pl. ud-da-na-ds von ut-tar, bzw. ud-dar. 

2) [Dagegen beachte jetzt die Schreibung ' In-TAR, d.i. wohl #u In-dar, 
neben u In-da-ra, für den Gottesnamen Indra in den Mitanni-Verträgen (Keil- 
schriftt. aus Bogh. I. Nr. 1, Rev.56 und Nr.3, Rev. 24).] 
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die Zeichen te, tt in der hethitischen Keilschrift auch zur Wieder- 
gabe von de, di dienten!. Das “-e-, %-i- von ü-e-te-na-dS, %-i-da- 
a-ar usw. ist im Hinblick auf die Schreibung wa-a-tar, bzw. wa-a- 
-där mit wa- natürlich we-, wi- zu lesen. 

Es ist unsicher, welche Ablautstufe in dem -ar des Sg. der 
in diesem Abschnitt behandelten heth. Wörter (wa-a-tar, bzw. 
wa-a-dar, ut-tar, bzw. ud-dar usw.) vorliegt (*-r? *-er?); in dem 
-är von %-i-da-a-ar usw. wird dagegen vermutlich ein urindogerm. 
*ör zu erblicken sein (vgl. Brugmann, 1. c. II. 1, 578). Für das 
letztere ist einerseits auf das -ör des griech. Nom.-Akk. Sg. öde, 
andererseits auf das -aär’ des avest. Nom.-Akk. Pl. ayar’ hinzuweisen 
(vgl. 1.c.). Nach J. Schmidt (Pluralbild. d. idg. Neutra) hatten die 
Formen mit dehnstufiger Schlußsilbe ursprünglich Kollektivbedeu- 
tung, so daß sie sowohl als Plural, als auch als Sing. verwendet 
werden konnten. Der Wechsel zwischen wa-a- (anscheinend eine 
— vielleicht bloß sekundäre? — Dehnstufe) und «-e/i-° (Reduktions- 
oder Vollstufe?) in der ersten Silbe des Wortes ist ebenfalls durch 
den indogerm. Ablaut zu erklären. In den n-Kasus wurde bei 
unserem Worte zwischen die Wurzel und die Kasusausgänge augen- 
scheinlich ein Formans -en oder — ob immer? — -En- einge- 
schoben®. Über die Kasusausgänge ist nichts von Bedeutung zu 
bemerken. Für das -a$ des Gen. Sg. vgl. S. 9 u. ö., für die Dativ- 
endung -i von ü-i-te-e-ni, das wohl sekundär auch als Genitiv 
verwendet wird, vgl. S.9f. und 61‘, für den Lokativausgang -az 
vgl. 8.10 u. ö., für den Ablativausgang -ıt/d, der vielleicht auf 
die i-Stämme zurückgeht, vgl. S. 12f. und 47. 

Nebst dem Worte wa-a-tar, bzw. wa-a-dar „Wasser“ gelang 
es mir, wie bereits angedeutet wurde, noch weitere Substantiva 
dieser Deklination festzustellen. So dürfte hierher vor allem das 


1) Weniger wahrscheinlich scheint die Annahme zu sein, daß die Hethiter 
in diesen Fällen vor e, i das urspr. t beibehielten, bzw. das urspr. d zu t 
werden ließen. Beachte übrigens auch akk. i-ti für i-di, bzw. akk. mu-ti-ik- 
ku-i, wahrsch. für mu-di-ik-ku-u Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 23 ff., 
bzw. II. 30. 

2) Für den Übergang e>i vergleiche z. B. S.56, Anm. 5. 

3) Am besten wird es wohl sein, -@n- für eine sekundäre — durch den 
Ton veranlaßte? — Dehnung des ursprünglichen -en- zu halten. 

4) Auf den Dativausgang -ni dieser Deklination mag der dativische Aus- 
gang -(an-)ni der Formen i-da-la-u-an-ni (S. 9, Anm. 1), Sd-ma-na-an-ni (S. 36, 
Anm.4), weiter der pronominalen Formen wie ku-e-da-ni (von kwis) als analo- 
gische Bildung zurückgehen. 

Boghazköi-Studien I. ’ 6) 
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Wort ut-tar, bzw. ud-där, Pl. wd-da-a-ar gehören. Für dieses Wort 
glaube ich vor allem die Bedeutung „Wort; Sache“ annehmen zu 
dürfen; andererseits scheint aber dieses oder zumindest ein gleich- 
lautendes Wort auch die Bedeutung „Ort“ zu haben. In den 
Gesetzestexten wechselt ut-tar-3e-it/d, bzw. ud-dar-3e-it/d Nom. Sg. 
gelegentlich mit dem ideogr. A.WA.AZ.ZU „seine Sache, Ange- 
legenheit (o. ä.)“ (vgl. Bo. 2113, I. 2 mit Bo. 2097, Rev. 1.53). Das 
neutrische Suffix -$e-it/d zeigt übrigens, daß unser Wort ein Neu- 
trum ist (vgl. S. 60). Der Akk. Sg. dieses Wortes ist durch Bo. 2020, 
Obv. II. 7 belegt: ki-i ut-tar, bzw. ud-dar „diese Sache“ als Objekt 
eines Satzes. In der Bedeutung „Ort“ scheint dieses Wort z. B. 
Bo. 2019, Obv. II. 50 vorzukommen: na-as-st KAS-as na-ds-ma 
ta-ma-i ku-it/d-ki ut-tar (ud-dar) „entweder ein WEG oder irgendein 
anderer Ort(?)“. Andere Kasus unseres Wortes lehrt uns m. E. 
die Stelle Bo. 2020, Obv. I. 38ff. kennen: nu-ut-ta ka-a-3a ki-e 
ud-da-a-ar SA.PAL NI.IS ILIM!IM te-eh-hu-un nu ka-a-Sa ki-e- 
da-ni ud-da(?)-ni-i LI. IM ILÄNIB tu-li-ia hal-zi-ü-en. Hier stehen 
die Worte ka-a-Sa ki-e ud-da-a-ar im Parallelismus mit den Worten 
ka-a-sa ki-e-da-nı ud-da(?)-ni-i, so daß der Gedanke naheliegt, in 
ud-da(?)-ni-i einen Kasus des zu unserem ut-tar, bzw. ud-dar 
zweifellos gehörenden Wortes ud-da-a-ar zu erblicken. Diese drei 
Kasus verhalten sich offenkundig so zueinander wie &-i-te-e-ni zu 
wa-a-tar, bzw. wa-a-dar und %-i-da-a-ar; wir sehen hier wiederum 
einen Wechsel des r-Formans mit dem n-Formans. Die in Rede 
stehende Stelle bezieht sich auf einen Staatsvertrag und die Bedeu- 
tung „Wort“ paßt hier sehr gut in den Zusammenhang. Ich möchte 
die Stelle übersetzen: „Nun da ich dir diese Worte UNTER DEM 
SCHWUR GOTTES sagte, nun da wollen wir (über) diesem Worte (Sg.!) 
TAUSEND GÖTTER... anrufen(?)“. ki-e ud-da-a-ar ist der Akk. 
PI.N. zu dem oben erwähnten Akk. Sg. N. ki-i ut-tar, bzw. ud-dar; 
zu ki-e siehe bei den Pronomina. Hierzu bildet ki-e-da-ni ud-da(?)- 
ni-ı wohl den Dat. Sg. N.; zu ki-e-da-ni siehe wiederum bei den 
Pronomina. Für ud-da-a-ar siehe auch z. B. 8.6, Anm.5 und 
weiter Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 9, Rev. IV. 9, 15 und 22, wo 
ud-da-a-ar (Akk.) wohl mit KAP! „Worte“ abwechselt!. An den 8.29f. 
angeführten Stellen der Yuzgat-Tafel wird für uddär vielleicht die 


1) [Ud-da-a-ar wird wohl auch singularisch verwendet worden sein; siehe 
Bo. 2025, Obv. I. 66 f., wo i-da-a-Iu ud-da-a-ar (Akk.) „böse Sache“ mit i-da-a-Iu 
ud-där abwechselt. Korr.-Zusatz.] 
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Bedeutung „Orte“ in Betracht kommen. Doch auch die Bedeutung 
„Worte“ scheint nicht ausgeschlossen; leider macht der unvoll- 
ständig erhaltene Zusammenhang eine sichere Entscheidung dieser 
Frage unmöglich. Zu dem Dativ ud-da(?)-ni-i vergleiche auch die 
Schreibung ut-ta-nı-ı-za (zu -za siehe weiter unten) mit t statt d 
Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 30, Obv. 5 und 7 (= Delitzsch, Heth. Vok. 
Nr. 1; ob mit der Bedeutung „Ort“?). Den Lok. Sg. unseres Wortes 
finde ich Bo. 2020, Rev. I. 37 £.: a-pt-e-iz-kan ud-da-na-az „in dieser 
Sache (? oder: an diesem Orte?)“. Vergleiche auch die Schreibung 
ud-da-a-na-za (Bo. 2027, Obv. II. 25). Ich möchte weiter auch das 
Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 35, I. 8 (= Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 3) 
vorkommende ud-da-ni-ıt/d als Abl.-Instr. Sg. unseres Wortes hier- 
her ziehen. Die Stelle lautet: akk. surrü = ud-da-ni-ıt/d an-da 
tar-nu-war. Sollte surrü, wie Delitzsch 1. c. S. 45 annimmt, wirk- 
lich „lösen(®)“ bedeuten, so könnte man für ud-da-ni-ıt/d vielleicht 
die Bedeutung „vom Orte“ annehmen; doch scheint mir die für 
surrü vorgeschlagene Bedeutung sehr zweifelhaft zu sein. Auf 
jeden Fall dürfen wir ud-da-ni-it/d wohl zu ud-da-na-a2, ud-da-ni-ı 
und weiter zu ud-dar (ut-tar) stellen. Das einmal vorkommende 
ud-da-na-4d$ kann wohl nur Plural, und zwar Dativ (vgl bei dem 
Pronomen ki-e-da-ds) sein; siehe Bo. 2122, Rev. I. 11f.: ku-iS-za-an 
ki-e-da-ad8 LUG AL-wa-a$ ud-da-na-as ka-ru-G-uS-Si-ia-zi „wer diesen 
Worten DEs KÖNIGs Abbruch (?) tut“. 


Wir erhalten das Paradigma: 


Sg. | Pi. 
Nom. ut-tar, bzw. ud-dar; [wohl ud-da-a-ar] 
[auch wohl ud-da-a-ar] 
Gen. [wohl ud-da-na-as?] [ud-da-na-a3?]' 
Dat. ud-da-ni-i, ut-ta-ni- ud-da-na-as 
Akk. ut-tar, bzw. ud-dar; | ud-da-a-ar 


auch wohl ud-da-a-ar 
Lok. ud-da-na-az, ud-da-a-na-za 
Abl.-Instr. ud-da-ni-it/d. 


Was nun die Etymologie des Wortes ut-tar, bzw. ud-där 
„Wort; Sache“? (ob auch „Ort“?) betrifft, so möchte ich an gr. 


1) Vgl. S. 63, Anm. 5. 
2) Beachte für diesen Bedeutungsübergang hebr. 137 „Wort, Sache“, akkad. 
amätu „Bede, Sache“. Mr 
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adön „Laut, Sprache“, abödw „spreche“, dd&w „besinge, preise“, 
ai. vädati „spricht“, üditi$ „Rede“ usw. erinnern. In ud-där würde 
wohl die Schwundstufe dieser Wurzel vorliegen. Im übrigen ver- 
gleiche das oben zu wa-a-tar (wa-a-dar) Ausgeführte. Bei ut-tar, 
bzw. ud-dar finden wir in den n-Kasus zwischen der Wurzel und 
den Kasusausgängen ein -an-, bzw. — mit sekundärer Dehnung? — 
-än-. Bei dem Dativ fällt die Länge der Endung -i auf (vgl. 8.9). 
Wichtig ist der Dat. Pl. ud-da-na-d$, der uns zeigt, daß auch im 
Plural die beiden Formantien -r und -n- wechselten; vgl. auch 
noch im Folgenden. Für -a$ (wohl -4$) als Ausgang des Dat. Pi. 
siehe wohl S. 26f. und 47f.; dieser Ausgang wäre also wohl sekundär 
auch auf Neutra übertragen. 

Weiter gehört hierher m. E. das wichtige Wort pa-ah-hu-e-ni 
(Dat. Sg.), für welches ich die Bedeutung „Feuer“ annehmen zu 
müssen glaube. Siehe Bo. 2016, Obv. II. 34: tak-ku GALU-an pa- 
ah-hu-e-ni ku-iS-ki bi-es-Si-ız-2i „wenn EINen MENSCHen ins Feuer 
jemand wirft(?)“. Statt unseres Wortes bietet Bo. 2098, Rev. II. 16 
die Variante NE-ni; NE ist aber = „Feuer“! Den Nom.-Akk. 
Sg. zu diesem Dativ glaube ich Bo. 2019, Rev. I. 46 in dem Worte 
pa-ah-har (wohl Neutrum; vgl. kuit/d) zu erkennen: pa-ah-har 
ku-it/id A.NA KI.NE a-a$-zi „das Feuer (Akk.), das IM (sie!) 
HERD brennt'!;“ Zeile vorher (Z. 45) wird vom Anzünden (?) des NE 
— „Feuer“ gesprochen und einige Zeilen nachher (Z. 54) kommt 
ein pa-ah-hu(?)-e-na-d8(?) vor, das anscheinend Gen. Sg. unseres 
Wortes ist”. Vgl. auch Yuzgat, Rev. 36: pa-ah-har PA.NI ILIMTM& 
da-a-[i] „Feuer VOR DEN GOTT gibt er“ (und zwar in der Nacht: 
ne-ku-uz me-har-ma!?). In dem Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 9 Rev. IV. 
19, bzw. 21 vorkommenden pa-ah-hu-na-za, bzw. pa-ah-hu-na-az 
wird vermutlich der Lok. Sg. unseres Wortes zu erblicken sein. 
Die erstere Stelle lautet: na-a5-ta ILUM!UM pa-ah-hu-na-za 14-SÜ 
SUG-an-zi „sodann DEN GOTT ins Feuer 14-MAL TAUCHen 
sie“. Dies soll anläßlich eines Opfers geschehen. Ibid. 20 kommt 
der Dativ Sg. pa-ah-hu-ni vor; es ist dies wohl eine Nebenform 


‘) In heth. a-a$-zi „brennt“ liegt die idg. Wurzel *as- „brennen, glühen“ 
vor; vgl. altind. @sa-h „Asche“, lat. areo „bin trocken, dürr“, assus „trocken, 
gebraten“ usw. 

°) "Auch Bo. 2041, Rev. II. 6 kommt pa-ah-har in der Nachbarschaft von 
pa-ah-hu-e-ni (Z. 4) vor. — Bo. 2080, Rev.(?) 3 finde ich in einem zerstörten 
Zusammenhang ein pa-ah-hu-u-e-na-ds. Korr.-Zusatz.' 

°) Vergleiche zu diesen Worten im Folgenden. 
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zu dem obigen pa-ah-hu-e-ni. Das Paradigma unseres Wortes im 
Sg. wird lauten: 
Sg. Nom. /pa-ah-har ] i 

Gen. wahrsch. pa-ah-hu(?)-e-na-ds (2) (vgl. pa-ah-hu-u-e-na-ag?) 

Dat. pa-ah-hu-e-ni; auch wohl pa-ah-hu-ni 

Akk. pa-ah-har 

Lok. wohl pa-ah-hu-na-az (pa-ah-hu-na-za) 

Abl.-Instr. [pa-ah-hu-(e-)ni-it/d?] 

Bei unserem Worte wird in den n-Kasus zwischen die Wurzel 
und die Kasusausgänge anscheinend (doch siehe im Folgenden) ein 
-wen-, bzw. -un- eingeschoben. Dieses Suffix erinnert an das be- 
kannte indogermanische Nominalstammformans -wen- (Vollstufe), 
-un- (Schwundstufe). Vgl. z. B. griech. Gen. neioatos aus *neoFaros 
— *peruntos, wozu der Nom. reicao „Ende“ (aus *rneoFao) lautet. 
Ist pakhar dementsprechend aus *pahuar entstanden? Auch die 
indogerm. Sprachen kennen ein Wort für „Feuer“, das ursprüng- 
lich in diese Gruppe gehörte: griech. nöo, ahd. füir (indog. *püuer, 
vgl. Walde, Lat. etym. Wörterb.” S. 626), fiur, andererseits got. 
fon, Gen. funins, vgl. auch ai. päva-ka-s. Darf man auch heth. 
pahhar (= pahhar, mit einem sekundär entstandenen A?) mit diesem 
indogermanischen Worte für Feuer zusammenstellen? Dann würde 
allerdings das «u, «u der n-Kasus wohl noch zur Wurzel gehören, 
der weiter ein n-Formans angehängt wäre. 

Ein anderes hierhergehöriges Substantivum ist des Wort me- 
har. Dieses Wort kommt besonders in der Redensart ne-ku-uz 
me-har oder ne-ku-uz-za me-har vor. nekuz dürfte „Nacht“ be- 
deuten!; dies dürfte für me-har wohl auf die Bedeutung „Zeit“ 
führen. Vergleiche die folgende Stelle (auf einem unnumerierten 


%) Auf diese Bedeutung lassen mich folgende Momente schließen. An den 
mir bekannten Belegstellen für nekuz scheint dieses Wort einen Zeitabschnitt zu 
bezeichnen; hierbei werden gelegentlich Sterne genannt. Siehe die oben im Fol- 
genden angeführte Stelle, wie auch die Worte: ma-ah-ha-an-ma ne-ku-uz MU/L...] 
„sobald ferner (der?) Nacht STER[NE...)“ auf einem unnumerierten Fragment. 
In nekuz me-har ist nekuz wohl ein Gen., ob auch an der zuletzt angeführten 
Stelle? Einmal sah ich auf einem unnumerierten Fragmente die Form ne-ku- 
uz-2i; leider notierte ich mir diese Stelle nicht. Liegt darin vielleicht ein Dativ 
vor? Ist nekuz vielleicht mit griech. vo£, lat. nox usw. zusammenzustellen? Ist 
der Vokal « durch den labiovelaren Charakter des k—=gq« (Brugmann, Grund- 
riß ? I. 1, S. 596) veranlaßt worden und geht das e der ersten Silbe vielleicht 
auf ein ursprüngliches o zurück? Das z dieses Wortes könnte wohl aus urspr. t 
(+ event. -s) entstanden sein. 
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Fragment): ma-ah-ha-an ... [ne-k Ju-uz me-har ki-a-ri MU/L...] 
„sobald... die Nachtzeit eintritt, [DIE?] STER[NE]...“ Hier ist 
me-har Nom. Sg. An anderen Stellen ist me-kar ein Akk. tem- 
poris; s. Bo. 2001, Obv. II. 8: ne-ku-uz me-bar-ma ILUMFIE an-da, 
ü-da-an-zi „zur Zeit der Nacht ferner DEN GOTT hinein geben sie“! 
Einmal kommt dafür ne-ku-uz me-e-hu-u-ni vor; 8. Bo. 2019, Obv. 
II. 66: nu ne-ku-uz me-e-hu-u-ni hu-u-da-a-ak katta pa-it-ten „nun zur 
Zeit der Nacht eilends(?) hinab gehet“. me-e-hu-u-ni wird wohl Dativ 
Sg. sein?. Der Dativ Pl. (oder Gen. Sg.?) lautet anscheinend me-e- 
hu-na-4$; vgl. Bo.2037, Rev. 32: [tw? J-el me-e-hu-na-as „zu [dein]en(?) 
Zeiten“ (oder: „zu [deiner (?) Zeit“?) In dem noch nicht ganz 
klaren me-e-hu-u-na-4$ me-e-hu-ni (Bo. 2019, Rev. II. 4) „zur Zeit 
der Zeiten“ (= zu den bestimmten Zeiten?) ist me-e-hu-u-na-d3 an- 
scheinend der Gen. Pl.; für den Ausgang vgl. S. 26f., 47f. und 68. 
Die erste Silbe des in Rede stehenden heth. Wortes wird — soweit 
ich sehe — im Nom. und Akk. Sg. immer me-, in den n-Kasus 
dagegen me-e- (also m£-) geschrieben. Die n-Kasus unseres Wortes 
weisen zwischen möh- und den Kasusausgängen ein -ün- (-un-) auf 
(vgl. oben zu heth. pa-ah-hu-ni und gr. neioaros?)?. 

Nur kurz möchte ich hier auf den Gebäudenamen Nom.-Akk. 
BIT-hi-lam-mar, Dat. BIT-hi-lam-ni, Lok. BIT-hi-lam-na-az (Bo.2002) 
hinweisen‘. Hier wird in den n-Kasus ein -n- ohne vorangehenden 
Vokal angehängt. 

Auch noch das folgende interessante hethitische Wort mag 
hierhergehören. Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 34 (= De- 
litzsch, Heth. Vok. S. 20) bietet die Gleichung: akk. kap-pu „Flügel“ 
— heth. be-tar. be-tar, das wohl auch pe-tar gelesen werden kann, 


u- „weg, ab“, ai. dva „herab“, aber auch „heran, hinein“ zu erinnern (vgl. auch 
bereits Bugge bei Knudtzon, Die zwei Arzawa-Briefe S. 73). u- wird aus *au- 
entstanden sein; eine vollere Form ist heth. a-wa-an (S. 35). 

2) Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 13, Obv. 19 (ed. Figulla) bietet jetzt auch: 
G1IM-an-ma ne-ku-za me-e-hu-ni ki-Sä-ri „SOBALD es ferner nachts wird“. Hier 
scheint das adverbielle ne-ku-za me-e-hu-ni als Subjekt zu stehen. @J]M-an ist, 
wie ich an anderem Orte zeigen werde, — ma-ah-ha-an. 

®) [Nach einer ansprechenden Vermutung des Herrn Prof. Kretschmer 
könnte heth. me-har, wohl „Zeit“, im letzten Grunde auf die idg. Wurzel *me- 
„messen“ (vgl. got. me-l „Zeit“, lit. me-ta-s „Jahr, Zeit“) zurückgehen. Korr.- 
Zusatz. 

*) Vergleiche auch einerseits lam-mar (Bo. 2020. Obv. II, 31; Akk.?), an- 
dererseits lam-ni-i (ibid. 35; Dativ 9)? 


Kap.1. Formenlehre des Nomens. | 1 


fedara, nhd. Feder zusammen. Das indogerm. Wort war ursprüng- 
lich ein r-n-Stamm; leider konnte ich aus den Boghazköi-Texten 
nichts über die Flexion des heth. Wortes feststellen !. 


III. Nominalstämme auf -sar. 


Es gibt im Hethitischen eine Reihe von Substantiven, die im 
Nom. und Akk. Sg. auf -Sar oder -eö$ar ausgehen; durch die Über- 
einstimmung der beiden Kasus werden sie wohl als Neutra ge- 
stempelt. Sonst läßt sich zurzeit über ihre Flexion nichts Nä- 
heres feststellen. 

Hierher gehört: ta-ru-up-pi-es-Sar? „Gesamtheit“ (Keilschr. aus 
Bogh. I. Nr. 42, Obv. II. 15f. — Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 9), ha- 
at/d-ri-es-Sar „Befehl“? (ibid. I. 15£.), kar-bi-e$-$ar „Gesamtheit“ 
(ibid. III. 41), DI-Sar, DI-4$-$ar (Akk.) „Recht, Gericht“ (Bo. 2122, 
Rev. 1.18), bi-ib-bi-es-Sar? (Arzawa I. 28; Akk.), gi-bi-e$-Sar „ein 
best. Flächenmaß“ (Bo. 2004 oft), die Kleidernamen 70 ku-ri-es-$ar 
(Bo. 2001, Oby. I. 51; als Akk. Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 9, 
Obv. I. 29°), TÜ88-Kal-Ni-iS-Sar” (Bo. 2015, Obv. II. 50), ferner ga-an- 
ga-a-t-Sar „eine best. Kuchenart(?)“ (Nom. u. Akk.; z. B. Bo. 2005, 
Rev. II. 55), eine Erweiterung des wohl gleichbedeutenden ga-an- 
ga-a-t (vgl. S.17), u. a. Es ergibt sich, daß das Formans -Sar 


») Auch über die Deklination der Wörter GÜ-tar „Hals, Nacken“ (Keilschr. 
aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. II. 10) und SI-ar „Horn“ (ibid. Obv. III. 44) läßt 
sich aus unserem jetzigen Material nichts Wesentliches ausmachen. — Zu der 
Frage, ob es im Hethitischen auch Verbalabstrakta auf -ar gibt, siehe erst bei 
der Besprechung der Nominalstämme auf -war. 

®) Daß wir ta-ru-up-pi-es-Sar nicht etwa ta-ru-ub-bi-eS-Sar zu lesen haben, 
zeigt die Schreibung der Verbalform ta-ru-up-pa-an-zi Bo. 2001, Rev. Il. 1. 

®) Es wäre wohl gewagt, in dem heth. Stamm *hatra-, der im Verbum 
(ha-at-ra-a-i usw.) vor allem in der Bedeutung „schicken, schreiben“ gebraucht 
wird, eine Entlehnung aus dem akkadischen sSataru „schreiben“ (vgl. hebr. 3 
„Beamter“ usw.; zu A vgl. S. 14, Anm. 7) zu erblicken. 

4) Es ist fraglich, ob für dieses Wort, das in der Verbindung „die Ge- 
samtheit des Landes“ belegt ist und auch mit p angesetzt werden kann, an 
lat. corpus „Körper (-es-Stamm)“, ai. kfp- „Gestalt“, mpers. karp „Körper“ 
(vgl. Walde, Lat. etym. Wb.?, S. 194) erinnert werden darf. 

5) Falls dieses Wort, wie es den Anschein hat, „Geschenk(e) o. ä.“ bedeutet, 
so könnte es vielleicht eine Reduplikationsbildung zu dem Verbum bi-ia-an-zi 

„sie geben“ usw. sein. Siehe hierzu noch weiter unten. 

6) Es heißt dort: nu-us-ma-as-kän TÜG kurri-eö-Jar $d-a-i; diesen Satz 
möchte ich übersetzen: „nun ihnen ein kuressar-Kleid binde“. Für 3a-a-i 
vgl. idg. *saäi- „binden“, ai. sydti, lett. saju usw. (cf. Walde, 1. o. S. 669). 

?) Ob vielleicht zu der Wurzel *sgel- „spalten“ zu stellen? 
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(-e$3ar) sowohl bei Abstrakten, als auch bei konkreten Gegen- 
ständen verwendet wurde. Ich möchte in -Sar (-e$sar) das indo- 
germ. Nominalstammformans -s- (es-)', erweitert durch das oben 
behandelte neutrische r-Formans (vgl. zu -ar 8.65), erblicken. 
Ähnliche zusammengesetzte Formantien werden wir im Folgenden 
kennen lernen. 


IV. Nominalstämme auf -tar (und -n-). 


So weist das -Hethitische ein Formans -tar auf, das Abstrakta 
und Kollektiva bildet. Der „Mensch“ heißt hethitisch antuhsas; 
siehe S. 28f. Das „Volk“ heißt hingegen heth. an-tu-uh-Sa-tar 
(s. Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 45, Obv. 19 = Delitzsch, Heth. Vokab. 
Nr. 11); dem Stamme antuhsa-, bzw. anscheinend genauer antuhsä- 
(s. im Folgenden), wurde das Formans -tar angehängt. Mit ange- 
hängtem -« (vgl. S.3 und 8, Anm. 3) lautet der Nom. Sg. an-tu- 
uh-Sa-tar-ra (Bo. 2037, Obv. 29). Ich möchte vermuten, daß-tar sich 
aus einem Formans -t- und weiter dem uns bereits gut bekannten 
neutrischen -ar zusammensetzt; vergleiche S. 72 oben zu -Sar. Be- 
achte, daß das Nominalstammformans -i- des Indogermanischen 
häufig zur Bildung der Abstrakta und Kollektiva verwendet wurde. 
Daß an-tu-uh-sa-tar Neutrum ist, zeigt wohl Bo. 2003, Obv. I. 19, 
wo auf dasselbe das pron. rel. neutr. ku-it/;d bezogen wird*; es 
wird an dieser Stelle übrigens an-tu-uh-Sd-a-tar, also mit langem 
-d- (antuhsätar) geschrieben. Dieses lange -4- (vgl. auch im Fol- 
genden) wird vermutlich ein — erst vielleicht sekundär gedehntes? 
— Ö repräsentieren. 

Hierher gehört ferner anscheinend das Wort i-Si-wa-mi-it; d- 
wa-a-tar (Keilschrifttexte aus Boghazköi I. Nr. 45, Obv. 3), dessen 
Bedeutung allerdings leider unklar ist (es ist = akk. l-'-mu). 

Ein anderes Substantivum auf -tar ist pa-ra-a ha-an-da- 
an-ta-a-tar, bzw. ha-an-da-an-da(-a)-tar (z. B. Bo. 2023, Obv. II. 
76, Bo. 2026a, Obv. I. 5, Bo. 2026, Obv. I. 11; an der zuletzt 
angeführten Stelle ausnahmsweise ohne pa-ra-a), für welches 
ich etwa die Bedeutung „Satzung, Satzungen“ vermuten möchte®. 

") Brugmann, Grundriß * II. 1, S. 514 ff. 

?), "Daß die Substantiva auf -tar Neutra sind, zeigt jetzt übrigens das 
von mir bereits z. B. S. 60 erwähnte Suffix -$et/d von TI-tar-se-it/d und amd KAL- 
tar-3e-it/d (siehe im Folgenden). Korr.-Zusatz. 

°) ‘Siehe jetzt auch die Schreibung pa-ra-a ha-an-ta-an-da-tar Keilschr. 
aus Bogh. III. Nr. 6, Obv. 1. 5. Zu dem Vorangehen der Präposition par@ 
vgl. z.B. das griechische zapara&ıs usw.] 
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Ich stelle es zu dem Verbum ha-an-da-a-u-wa-ar —= akk. kunnu 
(sic! s. Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 35, 10 und vgl. Delitzsch, 1. c. 
S. 14) „festsetzen, feststellen*'. Es ist wohl von dem Partizipium 
(siehe hierzu weiter unten) ha-an-da-a-an (Bo. 2005, Obv. II. 46), 
Plur. ka-an-da-an-te-es (ibid. Rev. II. 3) mit Hilfe des Formans -tar 
weitergebildet. Das dem Formans -tar vorangehende lange -&- wird 
vielleicht auf die a-(= idg. 0o-)Stämme zurückgehen; vgl. oben an- 
tuhsätar. Die obige Form ist der Akk. Sg., der Nom. Sg. wird 
zweifellos dieselbe Form gehabt haben. In der bereits oben er- 
wähnten Inschrift Bo. 2026, Obv. I. 14 kommt in der Nachbar- 
schaft unseres Wortes die Form pa-ra-a ha-an-da-an-da-an-ni vor. 
Ich möchte vermuten, daß diese Form nur ein anderer Kasus 
(wohl Dativ) des Wortes :pa-ra-a ha-an-da-an-da-a-tar ist. Beachte 
die Analogie der Wörter wie ut-tar, bzw. ud-dar Nom., uddani 
Dat. Wechselte bei dem letzteren Worte das -n-Formans mit dem 
-r-Formans, so wechselt in handandätar: handandannı das -n-For- 
mans offenbar mit dem -tar (= t--ar)-Formans?’. Die Hetero- 
klisie scheint bei den Neutra des Hethitischen eine bemerkens- 
werte Rolle gespielt zu haben. 


Für den Wechsel -tar: -n- glaube ich noch weitere Belege 
gefunden zu haben. Neben para handandatar gibt es ein gleich- 
bedeutendes Wort para handätar (s. pa-ra-a ha-an-da-a-tar Keilschr. 
aus Bogh. III. Nr. 6, Rev. III. 50), bei welchem das Formans -tar 
diesmal nicht erst dem Partizipium, sondern bereits dem einfachen 
Verbalstamm angehängt wurde?; zu diesem Wort möchte ich 
wiederum die Form pa-ra-a ha-an-da-an-ni (Bo. 2001, Obv. I. 43) 
stellen, die ebenfalls „Satzung o. ä.“ zu bedeuten scheint. Auch 
hier dürfte derselbe Wechsel von Formantien vorliegen. Ähnlich 
möchte ich zu IR-tar (in einer noch unnumerierten Inschrift; vgl. 
ferner «=& IR (?)-tar Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 9, Obv. I. 25) „Knecht- 
schaft“ die Form IR-an-ni stellen, die wohl der Dativ eines Ab- 


t) Auch dem Verbum selbst wird gelegentlich die Präposition para vor- 
gesetzt. 

?2) Für das Verschwinden des Elements -t- in den n-Kasus beachte viel- 
leicht die nahe Verwandtschaft zwischen den beiden indogermanischen For- 
mantien -tro- und -ro- (s. Brugmann, Grundriß ? II. 1, S. 340). 

3) Diese Bildung erinnert an das Neutr. des lat. Part. perf. pass. lauda- 
tum; nur ist im Hethitischen dem t-Formans statt des neutr. -m das neu- 
trische -r angehängt worden. 
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straktums sein muß'; vgl. z. B. Bo. 2023, Rev. Il. 37: na-ds-za 
IR-an-ni [d Ja-ah-hu-un „sie zur KNECHTschaft gab ich“?. Weiter 
gehört hierher SAL + KU-tar („SCHWESTERschaft“) neben SAL 
+ KU-ni (Bo. 2045, Obv. 39 und 54) und na-ak-ki-ia-tar neben 
na-ak-ki-ia(?)-an-ni (ibid. 39 und 55). Andere Belege bringt die 
Inschrift Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 9. Vergleiche ibid. Obv. I. 20: 
TlI-tar ha-ad-du-la-tar in-na-ra-u-wa-tar(?) „LEBen, Tugend (?), 
Mannhaftigkeit (o. ä.)* (Akkusative) mit ibid. 33£.: T/-an-ni ha-ad- 
du-la-an-ni in-na-ra-u-wa-an-ni „zum LEBen, zur Tugend (%), zur 
Mannhaftigkeit (o. ä.)“ (wohl Dative)?. 

Sehr merkwürdig ist das Wort i$-ha-ni-it-ta-ra-a-tar (Akk.) in 
Arzawa 1]. 3; liegt hier etwa das Formans -far doppelt vor (vgl. 
S. 39, Anm. 2 und 8. 52£.2)? 


!) Ob man auf Grund von Keilschr. aus Bogh. III. (ed. Figulla), Nr. 6, 
Obv. I. 15£. II. 42 (IR-an-ni bi-es-ta „zur Knechtschaft gab er“), verglichen 
mit ibid. Obv. I. 23 (ma-ni-ia-ah-ha-an-ni bi-es-ta), IR-an-ni phonetisch ma-ni- 
ia-ah-ha-an-ni lesen darf? Korr.-Zusatz.) 

?) Diese Konstruktion erinnert an das mit. d$-ti-i-in-na „zur Gattin“ 
(zu ä3-ti „Gattin“). [Beachte jetzt DAM-an-ni da-a-ds „zur Frau (eig. wohl: 
zur Frauenschaft) gab er“, Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 7, Rev. III. 8 (vgl. auch 
Arzawa I. 13). Auch zu DAM-an-ni dürfen wir wohl einen Nom. *DAM-tar 
voraussetzen; vgl. auch z. B. das ebenfalls abstrakte ideographische [A.NA]J 
DAM.UT.TI.SU (= ASSÜTI.SU) Bo. 2023, Rev. II. 59. — Neben dem mitann. 
-na scheint einmal an einem anderen Worte in ähnlicher Bedeutung auch -ni 
vorzukommen (vgl. Messerschmidt, Mitanni-Studien $S. 84, 86); geht die in Rede 
stehende mitannische Endung vielleicht auf die hethitische zurück (vgl. S. 27, 
Anm.3)? Die umgekehrte Annahme wird wohl kaum vorzuziehen sein? Korr.-Zus.' 

3) Heth. in-na-ra-u-wa-tar, dessen -tar durch andere Stellen gesichert ist, 
dürfte m. E. etwa „Mannhaftigkeit“ bedeuten. In der Inschrift Bo. 2007, die 
in-na-ra-wa-tar wiederholt belegt, kommt einmal ein KAL-wa(?)-tar (vgl. KAL 
„Mann“) vor, das sehr wohl die ideographische Wiedergabe unseres Wortes sein 
könnte. Vergleiche weiter mit der obigen Stelle die Worte TI-tar-se-it/d 
ame! KAL-tar-se-it/d „sein LEBen, seine MANNHAFTIGkeit“ Bo. 2041, Rev. I. 9; 
das Suffix -Set/d erweist übrigens, wie bereits hervorgehoben wurde, unsere 
Abstrakta als Neutra. Heth. in-na-ra-(u-)Jwa-tar möchte ich nun zu ai. ndr- 
„Mann, Mensch“, gr. dvje „Mann“, nvooen „Mannhaftigkeit“, aksl. nravp „Cha- 
rakter“ usw. stellen. Zu ha-ad-du-la-tar (in der Regel jedoch ha-at-tu-la-tar 
geschrieben) siehe an anderem Orte; hier nur die Bemerkung, daß ein even- 
tueller Zusammenhang mit dem Landesnamen Hatti (also eig. „Hattäertum‘“) 
sehr fraglich erscheint. — In derselben sehr interessanten Inschrift kommt 
außerdem noch vor z.B. tar-hu-i-la-tar (Obv. I. 21, 25), das viell. „Gottesfurcht 
(0. &.)* bedeutet, falls es nämlich zu dem heth. Gottesnamen Tarhu-, Tarku- 
(+ Formans -ila-?) zu stellen ist, und ar-ni-ia-tar (ib. 31), viell. „Mutterschaft“ 
(vgl. oben 8. 31 anna$ „Mutter“). 
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Das Abstraktformans -tar wird auch (vgl. auch oben ha-an- 
da-a-tar und TI-tar) zur Bildung der Verbalabstrakta (Nomina 
actionis, „Infinitive“) verwendet; das häufigere Formans der Verbal- 
abstrakta ist allerdings -war, worüber weiter unten. Siehe vor 
allem die Verba ap-pa-tar = akk. sabätu „fassen, nehmen“ und 
kamü „binden“! (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 45, Obv. 11f. — De- 
litzsch, Heth. Vok. Nr. 11) und a-$Sd-a-tar = akk. asdbu „sich setzen, 
sitzen“” (ibid. Nr. 53, 4). Hierher gehört anscheinend auch “-wa- 
a-tar, wahrsch. „Kommen“ zu ü-wa-nu-un „ich ging, kam“ von 
Bo. 2023, Rev. 1.19: nu-za A.NA KARAS Ü-wa-a-tar a-pr-ia i-ia- 
nu-un „nun DEM HEERESLAGER das Kommen dorthin (— nach 
Harrän) machte ich“?. 

Die Nomina actionis auf -tar bilden ein Gegenstück zu den No- 
mina agentis auf -tallas (S.56f.). Ich möchte hier aber — unter Vor- 
behalt — noch auf Folgendes hinweisen. Die heth. Nomina actionis 
auf -Zar erinnern auch an die im Kapitel „Verbum“ ausführlich zu 
besprechenden mediopassiven Verbalformen der 3. Pers. auf -ta-ri 
(vgl. -an-ta-ri), wie z. B. ki-it-ta-ri „wird gelegt“ (vgl. ki-ia-an-ta-ri 
„werden gelegt“ und weiter S. 12, Anm. 5, 8.13, Anm.5 und 
S. 35). Ich möchte vermuten, daß hier ein gewisser Zusammen- 
hang besteht und daß zumindest das r der verbalen r-Endungen 
nichts anderes als unser neutrisches r-Formans ist‘. Dazu veran- 
laßt mich unter anderem der Umstand, daß — wie ich im Ka- 
pitel „Verbum“ zu zeigen hoffe — das Präteritum zu den Verbal- 
formen auf -ta-ri und -an-ta-ri nicht auf -ri, sondern auf -t oder 
— seltener — -ti ausgeht; vgl. z.B. ki-it-ta-at (wohl Prät. zu ki-it-ta-ri 
„wird gelegt“) und na-ah-Sa-ri-ia-an-da-ti (wohl Prät. zu na-ah-sar- 


1) Heth. ap-pa-tar „fassen, nehmen; binden“ ist zweifellos mit dem lat. 
apiscor „fasse, erreiche“, *apio „verbinde“, ai. äpnöti „erreicht“ zusammen- 
zustellen. 

2) Heth. a-$ä-tar ist das Nomen actionis zu den S. 14, Anm. 3, bzw. S.39, 
Anm. 2 besprochenen Verbalformen e-3ä-an-da-ri, bzw. e-eö-ha-at, weiter e-3d-ri 
„er setzt sich“ (ähnlich gebildet wie umbr. ferar „ferätur“), die zu idg. *28- 
„sitzen“ gehören werden. Das anlautende a- dürfte wohl auf einer Abschwä- 
chung (9) des ursprünglichen 2 beruhen. 

3) Weiter dürfte hier auch das Wort pa-ap-ra-a-tar (VAT 7489) zu er- 
wähnen sein, das zu der Verbalform paprizzi, dem Partizipium papranza usw. 
gehören wird; weiteres zu diesem Verbum bei der Besprechung der Partizipien 
auf -nt-. 

4) Aber auch das Element -t- mag im letzten Grunde in beiden Fällen 


identisch sein. 
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ri-ia-an-da-ri „fürchten sich“)'. Ich möchte in diesem -t einfach 
das neutrische -t/d des Hethitischen vermuten. Nun wurde aber 
auch das Nominalstammformans -r des Hethitischen geradezu wie 
ein Charakteristikum des Neutrums behandelt, und so liegt die 
Vermutung nahe, daß das r der r-Formen des hethitischen Verbums 
eben mit unserem Nominalstammformans identisch ist. Wir haben 
es in den betreffenden Formen wohl mit einem ursprünglichen 
Impersonal zu tun. Es waren urspr. neutrische Nomina aetionis, 
die von der 3. Pers. ihren Ursprung genommen haben. Eine Be- 
stätigung meiner Vermutung möchte ich in der Tatsache sehen, daß 
auch das Gegenstück (vgl S. 59) des r-Formans, das l-Formans, spe- 
ziell der 3. P. Sg. des heth. Präsens Akt. angehängt wurde; vgl. 
Sar-ni-ik-zi-el „ersetzend (?)“, eig. „(der) zu der Handlung $arnikzi 
(— „er ersetzt [?]*) Zugehörige“ (S. 54). Sind diese Ausführungen 
richtig, so wäre damit die bisher so dunkle Entstehung der r- 
Formen des Indogermanischen, wie z. B. des lateinischen Passivs 
und Deponens, mit einem Schlage und zwar wohl auf eine sehr 
einfache Weise aufgehellt. Bis jetzt (namentlich in der früheren 
Zeit) hat man bekanntlich das lat. -r, soweit man nicht überhaupt 
auf eine Erklärung verzichtete, aus dem Reflexivpronomen se (durch 
Rhotazismus) erklären wollen. Weiteres zu den r-Formen des heth. 
Verbums im II. Teile. 

Anhangsweise sei hier noch ein weiteres Abstraktformans auf 
-ni (Dativ) erwähnt, das möglicherweise ebenfalls einen Nom.- 
Akkus. auf -r voraussetzen läßt. Ich meine den merkwürdigen 
Ausgang -(e-)iz-na-an-ni, den ich einstweilen nur bei zwei Wörtern 
belegt finde: bei LUGAL-w°-e-iz-na-an-ni, LUG AL-u-iz-na-ni, LU- 
GAL-iz-na-an-ni, LUGAL-iz-na-ni und bei EN-iz-na-an-ni. Siehe 
z.B. Bo. 2026a, Rev. 20f.: nu-mu... A.NA MÄT «Hat-t LUGAL- 
sz-na-mı [ti-vJt-ta-nu-ut „nun mich ... DEM LANDE Hattı zur 
KÖNIGSHERRSschaft [sejtzte sie (nämlich die Göttin Zstar)* (zu 
dem Verbum vgl. Anm. 3); ferner Bo. 2028, Obv. I. 39f.: nu BIT 
A.BI.KA MÄT.TUM-ia tu-ug-be üp-pa AD.DIN... [MÄ]T(®).TI 
EN-iz-na-an-ni tu-ug-be ti-it-ta-nu-nu-un „nun DASHAUS DEINES 
VATERS und DAS LAND dir zurück GAB ICH, [... DEM LAN]J- 
DE( ) zur HERRschaft dich setzte ich“?. Da der „Herr“ (ideogr. EX) 


ı Vergleiche auch die S. 39, Anm. 2 besprochenen Verbalformen i-ia-ah- 
ha-at, e-es-ha-at usw., die ebenfalls das in Rede stehende -t aufweisen dürften. 

?) 4 gehört wohl zum Stamme. 

”) Das heth. ti-it-ta-nu-nu-un „ich setzte“ (vgl. auch /ti-iJt-ta-nu-ut „sie 
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hethitisch iSh@s hieß (s. S. 34), so haben wir EN-iz-na-an-ni wohl 
etwa iShiznanmi zu lesen. Dürfen wir nun nach den obigen Ana- 
logien als Nom. Sg. für diese Dativform etwa die Form i$hi-iz-na- 
ar (oder -tar?) und für LUGAL-u-e-iz-na-in-ni etwa LUGAL-u-e- 
tz-na-ar (oder -tar?) annehmen? Für das Formans -ez-na-, -iz-na-, 
-()2-na- möchte ich auf die indogermanischen Formantien -es-no-, 
-8-N0-, -S-nd- usw. (Brugmann, 1. c. II. 1, S. 264 f. und 282) hinweisen, 
die nicht selten ebenfalls Abstrakta bilden (vgl. preuß. waisna 
„Kenntnis“ usw.); indogermanischem s würde diesmal wiederum 
heth. 2 entsprechen (vgl. S. 10 und S. 15, Anm. 2)". 


Y. Nominalstämme auf -war. 


Ein anderes, und zwar sehr verbreitetes, mit dem neutrischen 
-r zusammengesetztes Formans ist das Formans -war, das das 
gewöhnliche Bildungssuffix der hethitischen Verbalabstrakta („In- 
finitive“) ist; für das daneben in dieser Rolle vorkommende -tar 
siehe bereits oben. Das heth. Nomen actionis habe ich zuerst — 
und zwar bevor Delitzschs „Heth. Vokabulare“ erschienen sind. 
die viele Belege für dasselbe bringen — in der Form GUL-ah-hu- 
wa-ar erkannt; siehe Bo. 2003, Rev. I. 5f.: GALUP. MÄT«« Mi-is- 
ra-ma ma-ah-ha-an SA MÄT u Am-ka GUL-ah-hu-wa-ar is-ta-ma- 
as-Sa-an-zi na-at/d na-ah-Sa-ri-ia-an-zi „als DIE Ägypter ferner von 
dem ZERSTÖRen DES LANDES Aka hören? (histor. Präsens!), 
dies fürchten sie“. GUL-ah-hu-wa-ar ist das Nomen actionis (im 
Akkusativ) des Verbums G@UL, und zwar des h-Stammes desselben 
(s. hierzu beim Verbum und vgl. einstweilen oben $. 39, Anm. 2); 


setzte“ im Vorhergehenden) mit Reduplikation stelle ich zu gr. ridnu, ai. da- 
dhäti „setzt“; zu derselben Wurzel gehört wohl auch heth. te-ez-zi „sagt“ (siehe 
S. 2, Anm. 3). Ob das a von tittanunun ein 9 repräsentiert? In unserer Form 
liegt ein nu-Stamm (vgl. griech. aovvuaı u. dgl. m.) vor; -nu-un ist hier der Aus- 
gang der 1. P. Sg. Prät. (für das sonstige -un; vgl. S. 2 Anm. 5, S. 39, Anm. 2 
und S. 40, Anm. 2). 

t) Von dem Abstraktum LUG@AL-u-iz-na-an-ni wurde weiter ein Verbum 
abgeleitet; siehe Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 4, Rev. IV. 44f.: MU 10 KAM 
LUGAL-v-iz-na-nu-un „10 JAHRE übte ich KÖNIGSHERRSschaft aus“. Ahn- 
liche Bildungen sind für das Hethitische charakteristisch. 

2) Ist heth. i$-ta-ma-d3-Sd-an-zi „sie hören“ vielleicht — trotz des auf- 
fälligen Gleichklanges mit dem akk. i$tami „hört“, an welches ich zuerst 
dachte — im letzten Grunde zu gr. alodavouu (aus *afıodavouaı) „nehme 
wahr“, lat. audio „höre“ (aus *auizdio) zu stellen ? 


78 F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter. 


das Nomen actionis des einfachen Verbums lautet @UL-u-wa-ar 
(cf. Bo. 2011, Rev. 62). 

Eine große Anzahl von Nomina actionis wird uns jetzt durch 
die in Keilschrifttexte aus Boghazköi Heft I (vgl. Delitzsch, Heth. 
Vokabulare) veröffentlichten Vokabulare mitgeteilt. So z. B. ar-ku- 
«-wa-ar etwa „das Abwehren“? (Akk.) Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 30, 
Obv. 5 und 7, an-na-nu-wa-[ar] wahrsch. „das Kennzeichnen; An- 
feinden“ ?(akk. gullubu, sumer. lu-ni-hu-ul ibid. 20), i-ia-u-wa/[ -ar ] „das 
Machen, Tun“? (ibid. Nr. 31, Rev. 13f.), du-uS-ku-du-war* wahrsch. 

„sich freuen“ we. Nr. 35, 2), pa-ra-a-kan pa-a-u-ar? (ibid. Nr. 35, 4), 
an-da tar-nu-war* „das Lösen (?)“ ® (ibid. Nr. 35, 8), ka-an-da-a-u-wa-ar 
„das Feststellen, Festsetzen“ (ibid. Nr. 35, 10), ap-pa’ e-Su-u-wa-ar 
„Beistehen, Beistand“ (ibid. Nr. 42, Obv. I. 7£.), hu-ul-hu-l-ia-wa-ar 
(mit der Bedeutung eines Nomen agentis) „Kämpfer“ ® (ibid. Nr. 42, 
Obv. II. 29), ü-e-Sü-ri-ta-wa-ar = akk. handku (ibid. Nr. 42, Obv. Il. 
40), ka-ni-ni-ia-u-wa-ar, ka-ni-ni-ia-wa-ar „das Sich-beugen“ *° (ibid. 


!) Ich möchte zu diesem heth. Verbum das lat. arceo „verschließe, wehre 
ab“, gr. doxew „wehre ab“ vergleichen. 

®) Vergleiche wohl gr. övoua: „schelte, schmähe“, lat. noto „kennzeichnen; 
tadeln“, nhd. ahnden, idg. *ono- „bezeichnen, mit einem Mal versehen“ (cf. 
Walde, Lat et. Wb.? s.v. nota). Das idg. o wird im Hethitischen zumeist durch 
a wiedergegeben. Das heth. an-na-nu-wa-[ar] stellt wohl einen nuw-Stamm zu 
övouaı dar. 

®, Wegen der Verschiedenheit der Bedeutung wird dieses Verbum (1. Pers. 
Sg. Präs. i-ia-mi) kaum mit altind. ydmi „gehe, fahre“ identisch sein. 

4) Geschrieben mit dem Zeichen MAR. 

5) Für pa-ra-a vor Verben vergleiche griech. zapadidwu. usw.; für -kan 
siehe S. 32. 

6, Vgl. 8. 67. 

”, Für EGIR-pa = äp-pa siehe S.5, Anm.1; für ap-pa vor einem Verbum 
vgl. griech. anopeow, ai. dpa i- „weggehen“ usw. Vergleiche auch Anm. 8. 

®) Heth. e-su-u-wa-ar dürfte wohl — lat. esse, also das Nomen actionis 
zu e-eS-mi, e-eö-2i usw. sein. Dann könnte ap-pa e-3i-u-wa-ar eig. „das Hinter- 
jemandem-sein“ bedeuten. Für esmi „bin“ (= idg. *esmi) siehe bereits meine 
Ausführungen in Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S. 33. eszi, das in den 
hethitischen Texten wiederholt vorkommt, bedeutet „ist“ und ist sicher dem 
indogerm. *esti, gr. ori gleichzusetzen; aus t ist hier im Hethitischen 2 ge- 
worden. Für e-e$-zi beachte übrigens auch Keilschr. aus Bogh.I. Nr. 53, 7: akk. 
[iJ-Sü = heth. e-es-zi. Die Bedeutung des akkad. Verbums i$% „sein; haben“ 
ist bekannt. 

P) Diese reduplizierte heth. Wurzel erinnert an das sumerische hul „böse“. 

10) Dieses heth. Verbum erinnert an das akkad. kanänu, wahrsch. „sich 
ducken u. &.* Ist es ein akkadiaches Lehnwort? 
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Nr. 42, Obv. II. 43, 45, 47), an-da ta-ru-up-pu-ar „das Versammeln, 
Sichversammeln“'! (ibid. Nr. 42, Obv. II. 44, 46, III. 49), 18-ta-an- 
ta-u-a[r ] = akk. uhhuru? (ibid.Nr. 42, Obv. II. 48), an-da wa-ah- 
nu-war „das Umschließen“ (ibid. Nr. 42, Obv. II. 46), la-a-hu-u- 
wa-ar „das Ausgießen“ (ibid. Nr. 42, Obv. III. 50), i$-tam-ma-as- 
Sü-wa-ar „das Hören“ (ibid. 52), pa-d$-ga(-u)-wa-ar „das Aufstellen, 
Aufrichten; Pfahl (%)“ (ibid. Rev. IV. 25f.), bu-nu-us-Iu-u-wa-ar, bu- 
nu-us-ki-u-wa-ar „das Fragen“ (ibid. Nr. 44, Obv. 11f.), ta-at-ta- 
lu-uS-ki-u-wa-ar wahrsch. „das Losgeben, Loskaufen“ ® (ibid. 19), 
wa-43-Sü-u-wa-ar „Kleidung“? (ibid. Nr. 45, Obv. 7), hu-u-wa-ar- 
za-ki-u-wa-ar (ibid. Nr. 45, Rev. 2), da-a-u-wa-ar „das Geben“ 
vgl. lat. dare, ibid. Nr. 53, 10) usw. (vgl. Delitzsch, 1. c. S. 36 fi.)?. 

Ich habe bei der Auswahl der obigen Belege absichtlich auch 
die durch besondere Formantien charakterisierten Verbalstämme, 
wie z.B. den %-, den $%k-, den nu-Stamm berücksichtigt®. 


2) Vergleiche vielleicht — falls allerdings das keilschriftliche far- eine un- 
beholfene Wiedergabe des anlautenden tr- sein könnte — gr. reiyeodu „ge- 
rinnen, fest werden“, mit der Grundbedeutung „sich ballen, dieht werden“, 
tappöds „dicht“ usw.? 

?) Heth. i$-ta-an-ta-u-a[r] macht den Eindruck einer von dem nt-Parti- 
zipium des Verbums sto „stehen“ ausgehenden Bildung. Bedeutet uhhuru 
itwa „stehenlassen, zurückhalten o. ä.“? 

3) Liegt hier vielleicht — redupliziert — dieselbe Wurzel wie im aisl. 
al „Zahl“, ahd. zala „Zahl“, zalon „zählen, rechnen“ vor? 

*#) Heth. wa-a$-Sü-u-wa-ar „Kleidung“ ist natürlich zu idg. *ues- „anziehen“, 
lat. vestio, ai. vaste „kleidet sich“, vasanam „Gewand“, got. wasjan „kleiden“ usw. 
zu stellen. 

5) Auch das hethitische Wort für „Morgen“ ka-ri-wa-ri-wa-ar (Keilschr. 
aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 20, III. 24) wird hierher gehören. Ich finde noch 
folgende Schreibungen dieses Ausdrucks: ka-a-ri-wa-ri-wa-ar (Bo. 2044, Rand 5), 
ka-ru-ü a-[a]r(?)-wa-ar (statt [a]r(?) ist vielleicht auch /r if?) möglich; Bo. 2038, 
Rev. 19), ka-ru-u a-ar-ri-wa-ar (Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 2, Rev. 22) und 
ka-ru-ü a-ri-wa-ar (ibid. 64). Dieser Ausdruck setzt sich m. E. aus einem auch 
sonst vorkommenden zeitlichen Adverbium karü (kärü?) und einem Verbal- 
abstraktum a-ar-ri-wa-ar zusammen. karü bedeutet, wie ich an anderem Orte 
zeigen werde, etwa „früher“ (ob auch „früh“?). Es scheint ähnlich gebildet, 
wie ai. kär-hi „wann?“, tär-hi „damals“ (vgl. lat. quör, cur, ahd. hwär „wo?“, 
där „da“), und es könnte zu dem weiter unten zu besprechenden Pronomen 
kä$ „dieser, jener“ (vgl. osk. e-kas „haec“) gehören; das auslautende -& läßt 
verschiedene Deutungen zu. a-(ar-)ri-wa-ar (auch a-ar-wa-ar?) erinnert an lat. 
orior (= heth. ar-? Siehe $.12, Anm. 5), ortus „Aufgang“, gr. 60d00s „der 
frühe Morgen“ usw. Bedeutet kart ariwar somit „das Früh-Aufgehen“?. 

6) [Siehe jetzt auch har-ni-in-ku-u-ar „das (Ein)nehmen (Akk.)*, Keilschr. 
aus Bogh. III. (ed. Figulla), Nr. 4, Obv.I. 36, ein Nomen actionis auf -(u)war 
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Ähnlich wie das oben besprochene Nominalstammformans -tar 
aus -t- +-ar, setzt sich auch das -war der heth. Nomina actio- 
nis auf -war (-uwar) aus einem Formans -w- (-u-) + neutr. -ar 
zusammen!. Ich möchte hier vor allem an die griech. Substantiva 
auf -war, wie z. B. elöao „Essen, Speise“, aus *2öfag, Gen. eidarog, 
erinnern. Im Griechischen wechseln hier wiederum die n-Formen 
(vgl. den Genitiv) mit den r-Formen ab. Man beachte nun auch, 
daß die -wen-Formen im Indogermanischen zur Infinitivbildung 
verwendet werden; vgl. z. B. die Infinitive kypr. dofevaı „geben“, 
att. dovvaı, ai. davane (cf. Brugmann, Grundriß ? II. 1, S. 322)?. 


3. Nominalstämme auf -n. 


Für jene Nominalstämme auf -n-, die mit Nominalstämmen 
auf -r in Heteroklisie standen, siehe bereits in dem vorigen Ka- 
pitel. Hier möchte ich nur jene n-Stämme besprechen, die das 
n-Formans wohl durch alle Kasus durchgeführt haben. Ein der- 
artiger n-Stamm ist das Wort ku-us-sa-an „Lohn“, das im Nominativ 
Sg. vor dem Suffix der 3. P. Sg. — aus euphonischen Gründen? — 
ans rue -Sd-ni/e lautet?. Siehe z. B. Bo. 2015, Obv. I. 2: 1 ZU 


von einem verbalen -ni(n)k-Stamme, zu welchem man $S.13, Anm.?2 und 8. 16, 
Anm. 2 vergleiche. 

!) Gab es übrigens im Hethitischen vielleicht auch Verbalabstrakta auf 
ein bloßes -ar? Beachte vielleicht Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 53, 11: akk..... -zu 
— heth. ha-li-es-Si-ia-ar, das möglicherweise mit Hilfe von ibid. Nr. 42, Obv. IH. 
86: akk. uh-hu-uz-zu „fassen“ — heth. ha-K-i$- ... zu ergänzen ist, und ver- 
gleiche weiter die Form ha-li-i$-Si-ia-nu-un vermutlich „ich nahm“ Keilschr. 
aus Bogh. III. Nr. 6, Obv. II. 28. 

®) Für gewisse heth. Bildungen auf -wanzi, -wan, die vielleicht mit den 
heth. Verbalabstrakta auf -war in Zusammenhang zu bringen sind, siehe weiter 
unten bei der Besprechung der Nominalstämme auf -nt-. 

?) Zu heth. ku-us-Sa-an, ku-u-Sd-an „Lohn“ möchte ich weiter das Keilschr. 
aus Bogh. I. Nr. 35, 15 (= Delitzsch, Heth. Vok. 3) vorkommende ku-St-iz-za — akk. 
bi-ib-Iu „Bringung“ stellen. Es ist entweder ku-$i (Neutr. des i-Stammes) + za 
(siehe zu dieser Partikel weiter unten) zu trennen, oder aber ku-Si-iz-za ist aus 
*ku-Si-ta, also einem ta-Stamm, entstanden. Auch ibid. 17 gehört hierher, falls 
dort, wie ich vermuten möchte, akk. tar-ha-a-tüm „Frauenkaufpreis“ — heth. 
ku-Sd (sie) -ta (sic) zu lesen ist. Wir hätten hier ein heth. Wort ku-Sä-ta (wohl 
Neutr.) „Frauenkaufpreis“, das ich auch Arzawa I. 22 (hier Akk.) wiederfinden 
möchte; hier läge also tatsächlich ein ta-Stamm vor. Das würde die zweite 
Erklärungsmöglichkeit für ku-Si-iz-za vielleicht begünstigen. Ibid. 16 wird noch 
akk. Su-bu-ul-tüm „Überbrachtes, Sendung“ —= heth. ub-bi-is-Sar(?) angeführt. 
Die Grundbedeutung der hethitischen, in ku-us-$ä-an usw. vorliegenden Wurzel 
dürfte etwa „bringen“ sein. 
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KUBABBAR ku-uS-Sa-ni-es-Si-it/d „LSCHEKEL (?) SILBER (ist) sein 
Lohn“. Daneben vgl. auch ku-us-3ä-an-se (?)-it/d(2) (Bo. 2016, 
‚Obv. II. 30). Das Suffix zeigt, daß unser Wort ein Neutrum ist; 
vgl. S.60. Man beachte auch, daß der Akk. Sg. unseres Wortes 
ebenfalls ku-us-Sd-an, auch ku-u-$d-an-na (zu -a vgl. S.3 und 8), 
lautet. Siehe z. B. Bo. 2094, Obv. I. 25£.: «md 4. ZU-ia ku-uS-$Sa-an 
8 ZU.ZU KUBABBAR pa-a-i „und DEM ARZTE Lohn 3 SCHE- 
KEL(?) SILBER zahlt er“. Der Dativ Sg. lautet ku-u3-Sa-ni (vgl. 
die S. 31 zitierte Stelle; ferner ku-uS-$a-ni-mi usw. Keilschr. aus 
Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 23—25 — Delitzsch, Heth. Vok. Nr. 9, falls 
in dem letzteren Fall das : vor dem Suffix nicht ähnlich, wie das 
e(t) in Fällen, wie ku-us-Sd-ni-es-Si-it/d zu erklären ist), ku-us-$d-ni-i 
(Bo. 2015, Obv. I. 6; zu - vgl. S.9) oder — ohne Endung (vgl. 
zu bi-ir Dat. S. 61%) — ku-us-Sd-an (s. Keilschr. aus Bogh. 1. e. 
26—31). Vergleiche zu diesem Worte auch die Anm. 1. 

Ähnlich dürfte auch die Deklination des Wortes $a-ah-ha-an 
sein, dessen Bedeutung sich leider noch nicht feststellen läßt; auf 
jeden Fall war es ein auf den Ackerbau bezüglicher term. techn.' 
Im Nom. Sg. lautete dieses Wort vor dem Suffix der 1. P. Sg. 
auch Sqd-ah-ha-ni (vgl. oben). Siehe Bo. 2016, Obv. II. 24: ki-i-ma 
sa-ah-ha-me-it|/d „dies ferner (ist) mein $d-ah-ha-an“. Sa-ah-ha-me-it/d 
ist zweifellos aus Sd-ah-ha-an-me-it/d entstanden. Hierzu bietet 
Bo. 2098, Rev. II. 2 die Variante: $d-ah-ha-ni-mi-it/d. Auch hier 
zeigt das neutr: Suffix, daß dieses Wort ein Neutrum ist. Der 
Akk. Sg. ist wiederum gleichlautend mit dem Nom. Sg.: Sa-ah-ha- 
an, bzw. Sd-ah-ha-an-na; vgl. z. B. Sd-ah-ha-an als Objekt von e-se-ir 
8. P. Pl. Prät. Bo. 2016, Rev. I: 18, ferner S.7, Anm. 1. Der Gen. 
Sg. (wohl kaum PI.) dieses Substantivs liegt in dem 8.60 er- 
wähnten bi-ir $Sd-ah-ha-(an-)na-dS „das Haus des Sd-ah-ha-an“ vor. 
Für den Dativ und Lok. Sg. beachte die Anm. 1. 

Ich stelle für den Singular dieser Wörter das folgende Para- 
digma auf: 

Nom. ku-uS-$a-an (vor Pron.-Suffix auch ku-us-Sa-ni/e) 

Gen. 3d-ah-ha-an-na-as 


1) [Das zweite a von 3d-ah-ha-an scheint lang zu sein; beachte die Schrei- 
bungen 3d-ah-ha-a-an (Kasus?), bzw. 3d-ah-ha-a-ni (wohl Dativ Sg.) Bo. 2048, 
Rev.13, bzw. 18. Ist mit Rücksicht darauf vielleicht auch das a von ku-u3- 
36-an als lang anzusetzen? In demselben Text kommt Rev. 8 in einem nicht 
ganz erhaltenen Zusammenhang auch die Form 3d-ah-ha-na-az vor, die wohl 
als Lok. Sg. aufzufassen sein wird. Korr.-Zusatz.] 

Boghazköi-Studien I. 6 
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Dat. ku-us-$a-ni-i, ku-us-Sa-ni, ku-us-Sa-an, $d-ah-ha-a-ni 
Akk. ku-us-sa-an, ku-ü-3a-an 

Lok. wohl $a-ah-ha-na-az 

Abi.-Instr. [wohl ku-us-Sa-ni-it/d]. 


Ein Neutrum auf -in möchte ich in dem Worte SIG-in „Gutes, 
Wohl, Wohlergehen“ erkennen. Im Nom. kommt es bereits Arzawal. 
10 usw. vor: KUR.HI.A-t hu-u-ma-an SIG-in e-ei-tu „deinem 
LANDE (wohl Sg.!) sei alles WOHLERGEHEN'!* Im gleichlauten- 
den Akk. (also Neutr.!) wird es durch Bo. 2020, Obv. I. 3 belegt: nu- 
ut-ta SIG-in i-ia-nu-um „nun dir GUTES erwies ich“. Weiteres läßt 
sich über die Flexion dieses Wortes zurzeit nicht feststellen. 

Man darf wohl zu dem -n dieser Substantiva das indog. 
Nominalstammformans -n zum Vergleiche heranziehen. 


4. Nominalstämme auf -nt-. 


In den hethitischen Texten kommen häufig Nomina auf -an oder 
-an-za vor, in denen ich mit Sicherheit Partizipien Präs. zu erkennen 
glaube. Siehe z. B. Bo. 2023, Rev. I. 48f.: nu I.NA MÄTe« Az-zi 
da-a-an KAS.SI nam-ma pa-a-un „nun NACH (!) DEM LANDE 
Azzi DEN WEG (RICHTUNG) gebend hierauf zog ich“. da-a- 
an ist das Partizipium Präs. zu dem Verbum da-a-i „er gibt“ usw. 
Beachte weiter Bo. 2005, Rev. II. 42: na-at/d a-da-an-za e-ku-zi 
„dies essend trinkt er“. adanza ist das Part. Präs. zu dem Ver- 
bum e-iz-za-at-te-ni „ihr esset“ (S. 61), adanzi „sie essen“ usw., 
das ich 1. c. zu lat. edö „essen“ gestellt habe; für das Verbum 
ekuzi siehe ebenfalls S. 61f. Vergl. ferner ü-e-S4-ri-ia-an = akkad. 
hanku neben dem Verbalabstraktum #-e-St-ri-ia-wa-ar = akkad. 
hanaku Infin. (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. II. 39f. = De- 
litzsch, Heth. Vokab. Nr. 9), wa-tar-na-ah-ha-an-za = mu-u-e-ru 
(Part. Piel) „der Regierende“ (l. c. I. 17; cf. die Verbalform wa-a- 
tar-na-ah-hu-un „ich befahl“ Bo. 2023, Obv. I. 41) usw.!. 

Neben der aktiven Bedeutung eignete diesem Partizipium 
auch die passive. Siehe z. B. Bo. 2005, Obv. II. 45£.: na-as-ta ki-i 
ma-ah-ha-an A.NA 1 '*la-ah-hu-u-ra kat-ta-an ha-an-da-a-an „sodann 


!) Dieses heth. Verbum gehört möglicherweise zu dem $. 65ff. behan- 
delten Substantivum ud-där „Wort“, ai. vädati „spricht“ usw. Es würde hier 
das indogerm. Formans -rno- (vgl. S. 18, Anm. 3) vorliegen. Das Verbum wäre 
hier wohl mit Hilfe des Verbalstammformans -ha- denominiert. Dann wäre 
wohl besser wa-där-na-ah-ha-an-za zu lesen. i 
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dieses sobald AUF 1 lahhüras (ein Gerät) hinab gelegt (ist).“ handan 
ist hier Part. Präs. und zwar Nom. Sg. N., mit Passivbedeutung 
zu dem Nomen actionis handawar „das Feststellen; Niederlegen“ 
(vgl. S.72; ef. auch z. B. handäizzi 3. P. Sg. Präs. „er legt nieder“, 
8. 32). Siehe ferner Bo. 2005, Obv. I. 29: 14 PU LIS$ GAL.SIG 
KAM.BA.BA.ZA Sü-w-wa-an-za „14 NIEDRIGE LIS.GAL-GE- 
FASSE, (mit) KUCHEN AUS STAUBMEHL gefüllt“. Eine ähn- 
liche Erscheinung läßt sich vereinzelt zum Beispiel auch im Latei- 
nischen beobachten; vgl. volentia „das Gewünschte“ u.a. 

In den übrigen Kasus! weist das hethitische Partizipium 
Präs. statt des -n, bzw. -nza vielmehr ein -nt-, bzw. -nd- auf. Zu 
dem obigen dan gehört der Plural Nom. M. da-an-te-es; cf. ku-i- 
e-es da-an-te-e$ „welche gebend (sind)“ (Bo. 2068, Obv. 4). Zu dem 
oben erwähnten Sg. handan lautet der Nom. Pl. ha-an-da-an-te-es; 
siehe [bu-ub? ]-ru(?)-uS-hi-e-e$ ha-an-da-an-te-e$ „die niedergelegten 
b.“ (Bo. 2005, Rev. II. 3)?. Siehe ferner pa-ap-ra-an-za (Bo. 2043, 
Rev. II. 6), wozu weiter pa-ap-ra-an-da-za (Bo. 2019, Rev. I. 66) 
und pa-ap-ra-an-te-e$ (Nom. Pl.; ibid. Rev. II. 54) gehört; sonst 
finde ich von diesem Verbum die Form pa-ap-ri-iz-zi (3. P. Se. 
Präs.), wie auch das Verbalabstraktum paprätar (S. 75, Anm. 3) 
belegt ?. 

Am besten kann man die Deklination der heth. Partizipien 
Präs. an dem Worte hu-u-ma-an(-za) studieren, das seiner Form 
und Flexion nach gleichfalls zu diesen Partizipien gehören muß. 
Es bedeutet „vollständig, ganz (seiend); all“; wohl im Neutr. wird 


2) Abgesehen noch vom Akk. Sg. Neutr. (s. unten). 

2) Vergleiche Keilschr. aus Bogh. I. Nr.35, 18: akk.... -ma-tüm == heth. 
ha-an-da-an-te-e$. Das Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 6, Obv.]I. 18 vorkommende 
ha-an-ta-an-te-es-ta (vgl. Bo. 2026a, Obv. I. 21: ha-an-da-an-te-e$-ta) kann nur 
die 3. Pers. Sg. Prät. eines mit Hilfe des Formans -e$- (vgl. S.28, Anm. I) von 
dem in Rede stehenden Partizipium weitergebildeten Verbums sein. Es ist 
eine Neubildung, wie sie im Hethitischen nicht selten sind. Der betreffende 
Satz lautet: na-dS-mu-kan pa-ra-a ha-an-ta-an-te-es-ta „sie (= Iötar) gab mir 
Satzungen“. Wie wir S. 72f. gesehen haben, wurde von dem Partizipium pard 
handan aus auch ein Abstraktum pa-ra-a ha-an-da-an-ta-a-tar „Satzung, 
Satzungen“ gebildet. 

3) Was die Bedeutung von pa-ap-ra-an-za usw. betrifft, so scheint mir an 
den in Betracht kommenden Stellen etwa die Bedeutung „gekocht o.ä.“ zu passen. 
‘Wäre dies richtig, so könnte man diese wohl reduplizierte Wurzel zu gr. ziu- 
zonuı, aondw „verbrenne“ stellen. Ob das a der ersten Silbe dann vielleicht 


einem indogerm. e entspricht? 
6* 
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es Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. II. 17f£. (= Delitzsch, 1. c. 
Nr. 9) dem babyl. kellatu „Ganzheit“ gleichgestellt. Für den Nom. 
Sg. (wohl Mask.) vergleiche folgende Stellen: Bo. 2020, Obv. 1 9: 
ku-u-un-wa-za hu-u-ma-an-za Sd-a-ak-du „diesen (scil. den Sohn 
des hethitischen Königs) jeder ehre (?)“?; ibid. Obv. I. 6: MÄT 
alu Ha-at-ti hu-u-ma-an-za „das ganze LAND Hatti“; Bo. 2003, 
Obv. I. 14: “"Ga-as-ga-aS-ma hu-u-ma-an-za „die ganze STADT 
Gasgas ferner“. Für den Nom. Sg. Neutr. bu-u-ma-an siehe die 
S. 80 zitierte Stelle Arzawa 1. 10. Der Gen. Sg. (M. oder N.; 
zum Genus des heth. Wortes für „Land“ siehe weiter unten) lautet 
wohl hu-u-ma-an-da-d$; siehe Bo. 2125, Obv. I. 3: KÜUR-e-4$ hu- 
u-ma-an-da-a$ SAL.LUGAL-asS „des ganzen LANDes KÖNIGIN“ 
(gemeint ist die Sonnengöttin). Wohl weniger wahrscheinlich, da 
KÜR-e-d4$ hier kein Pluraldeterminativ hat, wäre die Über- 
setzung „aller LÄNDer“ (Gen. Pl... Der Dativ Sg. lautet ku-u-ma- 
an-ti-ı,; vgl. Bo. 2023, Rev. II. 13, wo diese Form zu einem Dativ 
(auf -i) gehört: hu-u-ma-an-ti-i Sd-a-ru-ü-i. Mit den enklitischen 
Partikeln -a (vgl. 8. 3) und -be (vgl. S. 37, Anm. 2) lautet Bo. 2016, 
Rev. I. 25 diese Form hu-u-ma-an-ti-ia-be. Der Akk. Sg. (M.) 
lautet hu-u-ma-an-da-an,; vgl. MI-an hu-u-ma-an-da-an „DlIe ganze 
NACHT“ (Bo. 2019, Rev. I. 10), womit auch MI-an hu-u-ma-an 
wechselt®. In diesem hüman möchte ich Akk. Sg. Neutr. erblicken, 
der adverbiell verwendet wurde. Auch in ki-i hu-u-ma-an ...& 
an-da-a-ı2-zi „dies alles... legt er nieder“ (Bo. 2005, Obv. I. 408. ) 
liegt wohl ein Akk. Sg. N eutr. vor. Der Lok. Sg. lautet hu-u-ma- 
an-da-az; vgl. Bo. 2020, Obv. II. 22: nu-mu-us-Sa-an hu-u-ma-an- 
da-az pa-ah-Sı „nun mich in allem schütze(?)“. Als Lokativ Sg. 


!) Es ist fraglich, ob wir heth. hüman(za) „ganz, all“ zu np. heme „ganz, 
all“, av. ap. hama- „jeder beliebige, omnis“, ai. sama-h „irgendeiner, jeder“, 
gr. öuos „vereinigt, beisammen“ usw. (cf. Walde, Lat. et. Wb.? s. v. similis) 
stellen dürfen. Wenn ja, so würde hier wiederum einem indogerm. 8 ein heth. 
h entsprechen (vgl. z. B. S.14, Anm.7); das lange & würde dann wohl ein 
idg. 0 (bzw. dö, mit einer auch sonst im Hethitischen anscheinend nicht seltenen 
sekundären Dehnung?) repräsentieren. 

?) $a-a-ak-du Imper. 3. P. Sg. Präs. Akt. „ehre (o. ä.)“ ist vielleicht mit 
lat. sacer „heilig“, sancio „heilige“, idg. *s@k- zusammenzustellen. 

®) [Beachte vor allem Keilschr. aus Bogh. III. (hg. von Figulla) Nr. 2 und 5 
passim. Das ibid. Nr. 2, Rev. 46 vorkommende MI-an hu-u-ma-an-da ist wohl 
entweder ein Schreibfehler oder eine vulgäre Aussprache des sonstigen hu-u- 
ma-an-da-an (vgl. auch ibid. Rev. 51 im-mi-ia-an-da für im-mi-ia-an-da-an; 
dieses z. B. Rev. 11).) 
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+ -a-+-be (vgl. oben) ist vielleicht die Form hu-u-ma-an-da-za 
Bo. 2026, Obv. I. 12 aufzufassen: ILUMZUM_ mu BELTTI.IA hu-u- 
ma-an-da-za-be SU-za har-ta „DIE GÖTTIN (, MEINE HERRIN, 
nahm mir in allem DIE HAND“; allerdings scheint ibid. 9 die- 
selbe Form als Objekt zu stehen: u ISTAR-mu-za-kdm BELTI.TA 
bu-u-ma-an-da-za-be da-aS-ki-it „ISTAR, MEINE HERRIN, gab 
mir alles (? doch nicht: in allem®)“. Vergl. hierzu noch unten. 
Als Nom. Pl. (M.) kommt hu-u-ma-an-te-e$ vor; siehe Bo. 2020, 
Obv. I. 6£.: KUR.KUR»--ia hu-u-ma-an-te-es „und alle LÄNDER 
(Nom.)“!. Auch hu-u-ma-an-da-d$ ist wohl u Nom. PI. M. belegt; 
vgl. Bo. 2019, Rev. 1.55: ENP: KAM ILÄNT-48 hu-u-ma-an-da-a$ 
„DIE KUCHEN ()-LEUTE DER GÖTTer, alle“ ; zu dem Worte „der 
Götter“ als Gen. Pl. wird diese Form wohl nicht gehören (vgl. die so- 
fort zu erwähnende Stelle derselben Inschrift, wo h. sicher zu@ ALU? 
gehört). Als Gen. Pl. M. kommt diese Form ibid. Rev. II. 78 vor: 
SA G@ALUM- E ILIMZM hu-u-ma-an-da-6$ „aller LEUTE DES GOT- 
TESHAUSES“. Als Dativ Pl.M. ist wiederum die Form hu-u-ma-an- 
da-as, bzw. hu-u-ma-an-da-a-4$ belegt; siehe Bo. 2029, Obv. I. 11: 
A.NA ILÄNI® hu-u-ma-an-da-d$ „alleN GÖTTERN“; ferner Keil- 
schriftt. aus Bogh. I. Nr.28, 11: A.NA ILÄNIP-. TA Bin -u-ma-an-da- 
a-ds „alleN MEINEN GÖTTERN“. Als Akk. Pl.(M.) läßt sich die Form 
hu-u-ma-an-du-uS belegen; siehe Bo. 2019, Rev. II. 22f.: $ü-me-el- 
ma-aS-kan(?) hal-ki-us hu-u-ma-an-du-us ar-ha da-an-zi (2) „alle euere 
Ackerfrüchte ferner geben sie her (?)“. Es ist unsicher, ob das Bo.2002, 
Obv. 1.34 in einem unvollständig erhaltenen Zusammenhang vor- 
kommende hu-u-ma-an-da-a-4$ (... [GALU(®»"-®9 M]E.SE.DU.TIM 
hu-u-ma-an-da-a-dS apa-an hu-wa-a-i) ebenfalls als Akk. oder viel- 
mehr als Gen. Pl. M. aufzufassen ist (Näheres zu dieser Stelle 
an anderem Orte)’. In der gelegentlich vorkommenden Form hu- 
u-ma-an-da möchte ich Nom. und Akk. Pl. Neutr. erblicken®. Als 


1) Siehe auch Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 6, Obv. II. 3: KÜReW Ga-43-ga- 
HI.A hu-u-ma-an-te-e3 „alle Gaöga-LÄNDER“ (als Subjekt). Weiter beachte 
für den Nom. PI. M. auch die Form i$-kal-la-an-ti-i$ (Bo. 2035, Obv. 28; vgl. 
iS-kal-la-an-te-e3 an-tu-uh-Se-e3 ibid. 36). 

2) [Auch hu- -u-Ma- -an-te-e$ ist als Akk. Pl. M. durch Bo. 2038, Rev. 29 be- 
legt: nu WuUD SA.ME.E WIM 1LÄNIP.-ia hu-u-ma-an-te-es 3-SÜ e-ku-zi 
„nun DIE SONNENGOTTHEIT DES HIMMELS, DEN GOTT Tesup und alle 
GÖTTER 3-MAL läßt er trinken“. Hier, wie auch sonst gelegentlich, hat das 
Verbum *aku-, *eku- „trinken“ (S. 42f. und 82) auch die Bedeutung „trinken 
lassen, tränken“. Tide -Zusatz.] 

8) Beachte jetzt auch Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 3, Rev. III. 38: hu-u- 
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Nom. wird sie anscheinend Bo. 2022, Obv. 1. 32f. zu deuten sein: 
and KUR =“ Gab-bu-ub-ba-ma(?) KÜR.KURP- «u Gag-6-ga-ia hu-u- 
ma-an-da ni-ni-ik-ta-at „DER FEIND, DIE STADT Gabbubbama(?) 
und DIE LÄNDER Gadga alle‘, versammelte(?) sich“*. Als Akk. 
liegt diese Form wahrscheinlich Arzawa I. 26 vor und auch Bo. 2026, 
Obv. I. 9 (s. oben) ist die Form hu-u-ma-an-da (-za-be) anschei- 
nend als Akk. Pl. N. zu deuten®. 


Es seien hier noch einige sonstige Belege für dieses hethi- 
tische Partizipium angeführt. So gehört hierher z. B. das Wort 
har-Sd-al-la-an-za „zornig“* (auch „zürnen“, Keilschr. aus Bogh. I. 
Nr. 42, Obv. II. 36 ff., III. 10ff. = Delitzsch, Heth. Vokab. Nr. 9), 
ferner har-ra-an-za —= akk. za-ab-ru? (ibid. Nr. 30, Obv. 17), tu-r- 
ia-an-za in Ü.UL tu-ri-ia-an-za —= akk. [lJa/-a] sa-am-du etwa 


ma-an-da ud-da-a-ar wohl „alle Worte“, wo hümanda neben dem Plur. Neutr. 
uddär (s. S. 66) steht. 


t) Hier ist das heth. Wort für „Land“ wohl neutr. gen. Vgl. auch S.19 
KÜR-e dam-bu-u-bi ku-it/d. Es konnte aber auch masec. gen. sein; vgl. z.B. 
KÜR.KÜR».-ia hu-u-ma-an-te-es an der oben zitierten Stelle Auch sonst 
scheint der Unterschied zwischen Mask. und Neutr. im Hethitischen gelegent- 
lich nicht beachtet worden zu sein; man beachte auch, daß das Femininum 
im Hethitischen fast vollständig mit dem Mask. zusammengefallen ist. Auch 
diese Erscheinungen lassen sich, wenigstens zum großen Teil, wohl durch den 
Einfluß der älteren nichtindogermanischen Bevölkerung Kleinasiens erklären. 
Allerdings darf in unserem Falle nicht gänzlich die Möglichkeit außer Betracht 
gelassen werden, daß es sich hier vielleicht um zwei verschiedene Wörter für 
„Land“, das eine masc., das andere neutr. gen. handelt. [Vergleiche hierzu 
noch weiter unten.) 


?) Heth. ni-ni-ik-ta-at ist m. E. 3. P. Sg. Prät. Med.-Pass.; vergleiche hier- 
zu 8. 75f. 


®) Für ibid. 12 (s. ebenfalls oben) scheint sich dagegen diese Auffassung 
nicht zu empfehlen. — 'Für den Akk. Pl. N. siehe auch Bo. 2025, Obv. I. 9. 
ki-i (für ki-e) NUMUN.HI.A hu-u-ma-an-da „alle diese SAMEN“ (als Objekt). 

*) Dieses heth. Partizipium erinnert an lat. horreo „starre; entsetze mich“, 
ai. hrsyatı „starrt; ist erregt“, Wurzel *ghers-. Gibt es hier trotz der Bedeu- 
tungsverschiedenheit einen Zusammenhang? 


°) Ich möchte har-ra-an-za, das gemäß dem Ideogramm einen bösen 
Menschen bezeichnen muß, zu dem heth. Verbum har-mi „nehme“ (s. S. 13, 
Anm. 2) stellen. Dieses Verbum scheint an einigen Stellen auch etwa die Be- 
deutung „nehme mit Gewalt, beraube o. ä.“ zu haben. har-ra-an-za könnte 
somit sehr wohl etwa „Berauber, Räuber o. ä.“ bedeuten. Ist dann das obige 
akkadische Äquivalent etwa als sapru (vgl. Delitzsch, HWB. s. v. "»s II?) auf- 
zufassen? ' 
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„nicht fest gefügt“, „schwach“! (ibid. Nr. 42, Obv. I. 12), «-iz-za 
pa-a-an „alt“* (ibid. Rev. IV. 42). Neben pa-a-an kommt auch 
pa-a-an-za („ziehend“, Bo. 2023, Obv. I. 34) vor. Der Nom. Pl. M. 
hierzu lautet pa-an-te-es (Bo. 2003, Obv. I. 17). Zu dem Nom. Sg. 
(M.) e-na-an-za (Bo. 2113, 8) lautet der Akk. Sg. M. e-na-an-da-an 
(ib. 3f.). Der neben dem Namen der Sonnengöttin von Arinna einmal 
stehende Nom. Sg. a-as-Si-ta-an-za wird anscheinend Femininum 
sein; s. Bo. 2125, ‚Rev. I. 8£.: #“ Zi-in-tu-hi-i-i8 BELTI.IA SA «IM 
UD ««TUL-na-ia? a-dS-Si-ia-an-za ha-dS-Sa-ı (der Sinn des Satzes 
ist mir noch unklar). Also wäre hier das Fem. mit dem Mask. 
identisch (vgl. hingegen noch unten). Die ibid. Obv. I. 15 vor- 
kommende Form a-dS-si-ia-an-ta-as dürfte Gen. Sg. M. sein: tu-el 
[ J a-a8-Si-ia-an-ta-a$ DUMU-as SA "IM =“. .., der Dativ Sg. 
M. lautet a-ds-Si-ia-an-ti; siehe ibid. Obv. I. 12: A.NA "U eu Ne- 
ri-ik MÄR.KA a-aS-Si-ia-an-ti‘. Der Abl.-Instrum. Sg. geht auf 
-et/d, it/d aus; siehe Bo. 2001, Rev. I. 3£.: nu ad-da-a8 DINGIRr"- 
as si-e-ia-an-te-it/d UZU (?).NI-ıt/d Si-pa-an-da-an-zi „nun den Vä- 
tern, den GÖTTern (wohl nicht: den GÖTTern der Väter) von gekoch- 
tem (?) FETTEN (?) FLEISCH (?) opfern sie“. Vergleiche auch Se-ık- 
kan-ti-it/d-ma ZT-it/d (Bo.2019, Rev.1.78) und TAR ’-ah-ha-an-ti-ıt; d 
(Bo. 2043, Obv. I. 15)°. In der letzteren Form, die zu dem Nom. Sg. 
TAR’°-ah-ha-an (Bo. 2003, Obv. II. 21) gehört, liegt ein Partiz. des 
-R-Stammes vor. Ein Dat. Sg. N., wa-ra-an-ti, liegt Keilschr. aus 
Bogh. II. (ed. Figulla), Nr. 9, Rev. IV. 20 vor: na-at/d wa-ra-an-ti pa- 


1) Ich möchte tu-ri-ia-an-za etwa „festgefügt, stark o. ä.“ zu lit. tverti 
„fassen, zäunen“, tureti „haben“, tvirtas „fest“, aisl. früdr „stark, kräftig“ 
(vgl. Walde, Lat. et. Wb.? s. v. paries) stellen. ‘An einigen Stellen scheint mir 
dieses heth. Verbum auch die Bedeutung „anschirren, anspannen“ (vgl. akk. 
samädu) zu haben. Das heth. *tur- wird die Schwundstufe der Wurzel *tuer- 
repräsentieren. _ 

2) Ist heth. «-iz-za (wizza) etwa zu lat. velus „alt“, gr. &ros „Jahr“, lett. 
wezs „alt“ usw. zu stellen, so daß u-iz-za pa-a-an etwa „in die Jahre (das 
Alter) kommend“ bedeuten würde? 

3) Der Stadtname «WTUL-na ist meines Erachtens alu Arinnane zu lesen. 
Die Gründe für diese Annahme siehe an anderem Orte. 

4) Die zwei zuletzt angeführten Stellen scheinen fast dafür zu sprechen, 
daß a-as-Si-ia-an-za etwa die Bedeutung „geliebt o. ä.“ hat. 

5) Oder tar-? 

6) [Siehe jetzt vermutlich auch a-a-an-te-it/d u-e-te-ni-it/d, bzw. a-a-an- 
te-it/d allein Keilschr. aus Bogh. III. (ed. Figulla) Nr. 2, bzw. 5 passim. Korr.- 
Zusatz. | 
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ah-hu-ni bi-ia-an har-zi „diesin das glühende (?)* Feuer gibt er“?. In 
GIM-an Sar-hu-u-wa-an-da-an „schwangere (?) SKLAVIN“ (Bo. 2094, 
Obv. 1. 42) liegt ein Akk. Sg. Fem. vor; er unterscheidet sich in 
nichts von dem entsprechenden Akk. Sg. Mask. Bo. 2098, Obv. I. 
23 bietet als Variante GIM-an $ar-hu-u-wa-an-da (ohne -n!); auch 
sonst läßt sich beobachten, daß die Kasusendungen im Hethi- 
tischen gelegentlich, indes wohl nur vereinzelt, abfallen, falls aller- 
dings in ähnlichen Fällen nicht einfach ein Schreibfehler vorliegt 
(vgl. S. 84, Anm. 3). Ein Nom., bzw. Gen. Sg. Fem. wird allem 
Anschein nach das Partizipium T'I-an-za, bzw. TI-an-ta-as, TI-an- 
da-d$°® sein, das sich Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 6, Obv. II. 38, 43 £., 
50f. u. ö. wohl auf den Frauennamen 341% ISTAR-at-ti bezieht. 
Auch hier ist das Femininum mit dem Maskulinum identisch. 
Ein von dem entsprechenden Mask. verschiedener Nom. Sg. Fem. 
dürfte die Form ar-ma-ah-ha-an-ti sein; siehe Bo. 2015, Obv. II. 33: 
tak-ku GU(D).LIT ar-ma-ah-ha-on-t 8 ZU KUBABBAR „wenn 
(es) eine trächtige (?) KUH (ist), (ist) 8 SCHEKEL (?) SILBER (IHR 
PREIS)“. Als Dat. Sg. kann diese Form wohl unmöglich aufge- 
faßt werden‘. Für pa-a-u-wa-an-te-es als Nom. und pa-u-wa-an- 
du-us(-$S&4) als Akk. Pl. (M.) siehe bereits $. 16 f. | 
Ein Akk. Pl. (M.) liegt auch Bo. 2107, 8 vor: um-mi-ia-an- 
du-us HU.HI.A-uS „... VÖGEL“. Ein Akk. Pl. (M.) ist auch ar- 
kan-te-es; siehe Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 12, Rev. V. 12#.: 
10 UDU.HI. A $ü-ub-bi-iS-tu-wa-ru-us na-at-ta ar-kan-te-es ... da- 
an-zı „LO SCHAFE,..., nicht?) eingeschlossen (?)®.... geben sie“. 
Den Akk. Sg. (M.) hierzu lesen wir ibid. 9 fl.: 1 UDU sü-ub-bi-iS-tu- 
wa-ra-an na-at-ta ar-kan-ta-an... da-a-i. Ein Akk. Pl. Neutr. ist 


ı) Vgl. zu wa-ra-an-ti wohl aksl. variti „kochen“, vpreti „heiß sein“. Der 
Nom. Sg. hierzu liegt — ebenfalls in der Nähe des hethitischen Wortes für 
„Feuer“ — Bo. 2080, Rev.(?) 3 vor: nu-kän wa-ra-an-za pa-ah-hu-u-e-na-ds ha-... 

?) [Für einen Dat. Sg. (M.) beachte auch Bo. 2015, Obv. II. 9: ki-is-du-wa- 
an-ti MUKAM-ti „(in)....-em JAHRe“. Hierzu bietet das Duplikat Bo. 2201, 
Obv. I. 19 die Variante ki-i$-du-wa-an-da MU-ti. Es sei hier auch bemerkt, 
daß auch das heth. Wort für „Jahr“ eine Partizipialbildung sein wird. Näheres 
hierzu, wie auch zu den ebenfalls ähnlich gebildeten Ausdrücken für Tag und 
Nacht siehe an anderem Orte. Korr.-Zusatz.] 

®) Wohl nicht ti-an-za usw. zu lesen? 

*) An lat. armentum „Großvieh“ ist bei dem heth. ar-ma-ah-ha-an-ti 
„trächtig (?)“ wohl nicht zu denken. 

°) Zu heth. na-at-ta „nicht“ siehe weiter unten. 

°) Vergleiche das S. 78 zu dem Nomen actionis ar-ku-u-wa-ar Bemerkte. 
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SIG-an-ta an der 8. 6f. angeführten Stelle. Für halanta „Kopf“ 
vgl. 8.43. Für das Partizipium in Verbindung mit einem Hilfs- 
verbum (e-eö-mi oder har-mi) siehe beim Verbum. 

Auf Grund des Vorangehenden glaube ich, für das hethit. 
Part. Präs. das folgende Paradigma aufstellen zu dürfen: 


Sg. 
Mask. Fem. Neutr. 
Nom. hümanza, dan ar-ma-ah-ha-an-ti? hüman 
oder = Mask. 
Gen. hümandas, assijantas — Mask. 


Dat. hümanti, ki-iS-du-wa-an-ti, 
kı-i8-du-wa-an-da 
Akk. hümandan — Mask. hüman 
Lok. hümandaz! 
Abl.-Instr. sejantet/d, Sekkantit/d 


Pk 
Mask. Neutr. 
Nom. hu-u-ma-an-te-es, hümandas, i$-kal-la-an-ti-i3 hümanda 
Gen. hümandas 
Dat. hümandas 
Akk. hu-u-ma-an-du-us; hu-u-ma-an-te-e$; 
auch hitmandas? hümanda 


Das hethitische Partizipium Präs. auf -nt-, sekundär > -nd-°, 
ist natürlich identisch mit dem indogermanischen Part. Präs. auf 
-nt- (ferens, ferentis, p&owv, YPEoovros); siehe zu dieser wichtigen 
Übereinstimmung des Hethitischen mit dem Indogermanischen 
bereits meine vorläufige Mitteilung in den Mitt. d. deutschen Orient- 
Ges. Nr. 56 S8.23f. Dieses hethitische Partizipium geht in der 
Regel auf -and/t- aus”; wie das Indogermanische mit seinem -ent-, 
-ont-, -nt-, -nt- zeigt, wird das a von -and/t- verschiedener Her- 
kunft sein. Das -nza des Nom. Sg. M. ist wohl aus ursprünglichem 
-nt + Nom.-Endung -s + -a (vgl. S. 3 u.ö.) entstanden. Das auslau- 


2) Belegt zurzeit nur als Lok. Sg. N. 

2) Siehe übrigens zu den Schreibungen mit t noch weiter unten. 

8) Für ein -änd/t- (bei Stämmen auf -4-?) siehe z. B. oben pa-a-an(-za), 
da-a-an, ha-an-da-a-an, ferner tar-ra-a-(u-Jwa-a-an-za Keilschr. aus Bogh. II. 
Nr. 7, Obv. 5, 8 u. ö. Weiter beachte ti-in-ti-e$ als Parallelform zu ti-ia-an-te-ed 
(Bo. 2002, Obv. II. 51 und 56); in dem ersteren Falle wurde -nt-, in dem letz- 
teren -ant- angehängt. - : 
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tende -z geht anscheinend verloren, wenn es durch das erwähnte 
-4 nicht gestützt ist; siehe z. B. dän als Nom. Sg. M. In dem 
Nom.-Akk. Sg. Neutr. hüman ist wohl das -! von -nt verloren ge- 
gangen (vgl. gr. p£oor), 

Das Femininum scheint auch in diesem Partizipium im all- 
gemeinen mit dem Maskulinum zusammengefallen zu sein. Eine 
Ausnahme würde bisher nur die Form ar-ma-ah-ha-an-ti machen, 
wenn sie wirklich als Nom. Sg. Fem. zu deuten wäre. Für diese 
Form wäre dann an die Feminina der -nt-Stämme auf -14-:-1- 
altind. bharanti, gr. p&oovoa, got. batrandei, lit. vezantı usw. (Brug- 
mann, Grundriß ? II. 2, S. 106) zu erinnern. Beachtenswert ist, daß 
in unserem Partizipium vor ? und e, soweit ich sehe, immer { 
(Zeichen ti, te), nie d erscheint, während vor a zumeist d, seltener t 
vorkommt. Wir haben darauf bereits S. 64f. hingewiesen und die 
Vermutung geäußert, daß die hethitischen Zeichen ti, te anscheinend 
auch die Lesungen di, de hatten. 

Für den Ausgang -a$ des Gen. Sg. siehe $S.9, für den Dativ 
auf -i, -3 siehe 8. 9f.; der Ausgang des Dativs Sg. ki-iS-du-wa-an-da 
dürfte wohl auf die a-Stämme ($. 47) zurückgehen. Unsicher ist 
es, ob der Ausgang -an des Akk. Sg. M. (und F.) auf urspr. -m 
(vgl. anz- in heth. anzds$ „wir“ aus *ns- und ai. säntam?) oder 
— vielleicht besser — analogisch auf das -an der a-Stämme 
zurückgeht. Für den Ausgang -az des Lok. Sg. siehe S. 10£f. u. ö. 
Der Abl.-Ausgang -et/d, -it/d gehörte vielleicht ebenfalls ur- 
sprünglich zu den a-Stämmen (vgl. S. 47). Der Ausgang des 
Nom. Pl. M. hu-u-ma-an-te-es ist wohl schwerlich als -e mit 
kurzem e anzusetzen (cf. g&oovres). Viel wahrscheinlicher ist 
-5 zu lesen; dieses geht dann wohl auf die i-Stämme zurück 
(ef. 8.26 und 47). Dieselbe Form kommt mißbräuchlich auch als 
Akk. Pl.M. vor. In dem Nom. Pl. M. i$-kal-la-an-ti-iS ist wohl -& 
zu -iS geworden; vergleiche 8.47. Für die pluralischen Aus- 
gänge -d$ und -«$, die wohl auf die a-Stämme zurückgehen, siehe 
S.26f. und 47f. Wir sehen, daß dieses heth. Partizipium in be- 
trächtlichem Umfang die o-Flexion angenommen hat. Der Aus- 
gang - des Nom.-Akk. Pl. Neutr. ist wohl aus -# entstanden 
(vgl. p£oovre). 

* | * 
* 

Anhangsweise sei hier eine ursprünglich vielleicht partizipiale 

Bildung besprochen, die allerdings eher nach der Art eines In- 
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finitivs oder Supinums, und zwar besonders nach den Verben der 
Bewegung zur Bezeichnung des Zwecks, aber auch sonst verwendet 
wird. Es sind Formen, die auf -wanzi (-uwanzi), bzw. -wan aus- 
gehen und an den Nom. Sg. M. hümanza, bzw. hüman erinnern. 
Siehe z.B. Bo. 2022, Obv. I. 8: «SAMSTST-wa $i-ma-a-4$ wa-al- 
ah-hu-wa-an-zi Ü-iz-zi „MEINE SONNE (= MEINE MAJESTÄT) 
kommt' euch vernichten (o. ä.)“ ?; ferner Bo. 2023, Rev. II. 42 £.: I. NA 
MÄT ats Az-2i ta-ni-nu-ma-an-zi pa-a-un „NACH (!) DEM LANDE 
Azzi, um (es) in Besitz zu nehmen (o. ä.)?, zog ich“. In dem letzteren 
Fall ist ma zweifellos wa zu lesen (vgl. S. 78, Anm. 4). Siehe weiter 
Bo. 2001, Rev. I. 54f.: TUG-an Sd-ra-a-u-an-zi zi-in-na-an-zi „das 
Knüpfen (?)* DEs KLEIDes vollenden sie“; Bo. 2023, Rev. II. 28.: 
URU.AS.ÄS.HI.A BÄD-kän ... za-ah-hi-ia-az kat-ta da-dS-ki-u-wa- 
an te-eh-hu-un „BEFESTIGTE STÄDTE... in den Kampf (Krieg) 
zu versetzen® befahl ich“; ibid. 34f.: nu-wa A.NA BE.LI ZAB»- 
ANSU.KÜR.RA.HI. A bi-eö-ki-u-wa-an ti-i-ia-u-e-ni „nun um DEM 
HERRN REITEREI zu liefern, kommen (o. ä.)‘ wir“. Beachte noch 
har-ni-in-ku (?)-wa-an-zi „zu nehmen“? (ibid. Obv. II. 64), za-ah- 
hi-ia-u-wa-an-zi „zu kämpfen“ (ibid. Rev. I. 53), Si-pa-an-du-u-wa- 


2) Wiz-zi setzt sich wohl zusammen aus der Präposition u- (vgl. S. 70, 
Anm. 1) und iz-zi — gr. eioı, lat. it „geht“ (ef. S. 4, Anm. 2); vergleiche auch 
aksl. w-iti „davongehen, sich fortmachen“. 

2) Neben wa-al-ah-hu-wa-an-zi kommt auch wa-al-hu-u-an-zi vor (s. S. 98). 
Vergleiche zu diesem hethitischen Verbum vielleicht die idg. Wurzel *wel- „brechen, 
reißen“, lat. vello (wohl aus *uelso) „rupfen, raufen“, got. wilwan „rauben“ 
(s. Walde, Lat. etym. Wb.2, S. 813)? Ob hier somit heth. h<s (vgl. S. 84, 
Anm. 1%)? 

3) ta-ni-nu-ma-an-zi (ein nu-Stamm; vgl. S. 76, Anm. 3) mit der obigen 
Bedeutung erinnert an lat. teneo „halten“. 

#, Vergleiche lat. sero „fügen, reihen, knüpfen“? 

5) Für die Bedeutung siehe Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 31, Rev. 10: heth. 
zi-in-nu-[ ]= akkad. /[gJa(?)-ma-a-ru „vollenden“. Vergleiche die idg. 
Wurzel *sen- „vollenden“, die auch in griech. ävvw. „vollende, verschaffe“, ai. 
sanöti „gewinnt, verschafft“ vorliegt? Dann entspräche hier, wie auch sonst 
wohl gelegentlich, einem indogerm. s ein heth. z, während heth. i hier wohl ein 
idg. e repräsentieren würde. 

6) da-aS-ki-u-wa-an ist der -sko-Stamm zu dem Verbum da-a-i „gibt“, da- 
an-zi „sie geben“ usw. Für kat-ta vor Verbum vgl. griech. xaraßaıvrw u. ä. 

°”) Vergleiche gr. Öieua: „eile“ ? 
| 8), Vergleiche zu diesem Verbum S. 13, Anm. 2 und S. 16, Anm. 2. Das 

wohl sekundäre -nk- erinnert an die akkadischen Nasalierungen wie indmdin 
< inändin < indddin. 
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an-zi „das Opfern, zu opfern“ (Bo. 2033, Obv.I. 14) u. dgl. m.. 
Diese Bildung erinnert einerseits an die hethitischen Nomina ac- 
tionis auf -war (8. 77 ff.), zu welchen sie ursprünglich vielleicht das 
Partizipium darstellte’, andererseits auch an das indogermanische, 
allerdings nur denominative Nominalstammformans -went-. Wäre 
unsere Bildung ursprünglich tatsächlich eine partizipiale, so würde 
hier wohl der Nom. Sg. vorliegen; zum Unterschied von hümanza 
mit -a wäre in den Formen auf -wanzi ein -i (eine Partikel?) an- 
gehängt. Der Umstand, daß beide Formen auch neben einem 
Plural stehen können, würde sich vielleicht durch die Annahme 
erklären, daß diese Formen schon geradezu zu Infinitiven, bzw. 
Supina geworden sind. Doch beachte auch Anm. 2°. 


C. Zahlwörter. 


Über die hethitischen Zahlwörter läßt sich zurzeit leider 
nicht viel sagen, da die Zahlen in unseren Texten in der Regel 
durch Ziffern ausgedrückt werden. 

„Einer“ lautet gewöhnlich im Nom. 1-43 (einen Beleg siehe 
im Folgenden), daneben seltener auch 1-i$ (Bo. 2005, Rev. I. 41). 
Der Dativ lautet l-e-da-ni; siehe Bo. 2037, Rev. 3: nu 1-48 1-e- 
da-nı li-e* i-da-la-a-u-e-eS-zi?” „nun der eine dem einen (anderen) 


t) [Zu der zuletzt angeführten Form beachte auch die Schreibung 3i-pa- 
an-tu-u-wa-an-zi Keilschr. aus Bogh. IH. (hg. von Figulla) Nr. 6, Obv. H. 59; 
vergleiche ferner BAL-u-wa-an-zi Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 6, Rev. III. 31 
und 33 (cf. S.4, Anm.1 und $S.56, Anm. 6)? Korr.-Zusatz.) 

®) Es sei hier indes auch auf Folgendes hingewiesen. Die heth. Formen 
auf -wan(zi) werden geradezu wie ein Kasus obliquus der Verbalabstrakta auf 
-war verwendet. Darf man hier nun an das griech. eidßao „Essen, Speise“ (aus 
*?öFao), Gen. eiöaros erinnern, wo -atos aus -ntos entstanden ist? Wechselt 
hier vielleicht auch im Hethitischen ein -nt-Stamm mit einem r-Stamm? Und 
sind die Formen auf -wanzi, -wan vielleicht alte Lokativformen Singularis, teils 
auf -i (-zi<*-ti, wie in i-ia-zi, i-ia-an-zi [vgl. hingegen oben hümanti mit 1]?), 
teils endungslos mit Wegfall des auslautenden Konsonanten? In diesem Fall 
hätten wir es hier mit einem regelrechten Infinitiv des Hethitischen zu tun. 

°®) Ganz vereinzelt steht, soweit ich sehe, ein gi-im-ma-an-ta-an-zi (Bo. 2023, 
Rev. II. 55), das etwa die Bedeutung „zu bleiben“ zu haben scheint. Ob wir 
hier an die Verbalabstrakta auf -tar erinnern dürfen ?? 

4) Wi-e ist die hethitische Prohibitivnegation, die in auffälliger Weise an 
die semitische Negation (auch im Verbot) akk. lä, hebr. x» erinnert. Ist l& 
vielleicht aus dem Semitischen entlehnt? Mit der slav. Partikel le „nur, 
aber“ (vgl. Berneker, Slav. etym. Wb. I. S. 697 f.) ist heth. l& wohl kaum zu- 
sammenzustellen. 

5) Vergleiche S.28, Anm. 1. 


Kap. 1. Formenlehre des Nomens. 93 


tue nicht Böses“. Für den Ausgang -e-da-ni siehe bei den Pro- 
nomina'. Der Akk. lautet regelrecht I-an (z.B. ibid. 5). In dem 
Bo. 2127, Rev. 23 vorkommenden J/-e-az wird wohl der Lok. vor- 
liegen: A.NA MÄT «w Ha-pa-a-al-la-wa-at-ta 1-e-az ti-ia-mi „NACH 
DEM LANDE Hapaälla zu dir allein (2) komme (o. ä.) ich“. 

Das Zahlwort „zwei“ glaube ich in folgenden hethitischen 
Wörtern festgestellt zu haben. Die Inschrift Bo. 2016 (eine Gesetzes- 
tafel) nennt Rev. I. 38: 2 @GU(D).MU-2 3 GU(D).MU-1 2 GU(D) 
Sd-U-i-bi-iS-24 „2 2-JÄHRIGE RINDER, 3 1-JÄHRIGE RINDER, 
2 halbjährige (?) RINDER“; dieselben Attribute („2-jährig“ usw.) er- 
halten ibid. 41f. auch Pferde. Ibid. 28 f. wird dagegen von 5GU(D) 
ta-a-t-ü-ga-d5 5 GU(D) i-ü-ga-as 5 GU(D) Sd-a-ü-i-ti-iS-za ge- 
sprochen und dieselben Attribute erhalten ibid. 32f. auch Pferde. 
Diese beiden Aufzählungen legen zweifellos die Annahme nahe, daß 
täjugas „zweijährig“ und jugas „einjährig* bedeutet?. Damit stimmt 
wohl auch überein, daß ibid. 26 f., bzw. 30f. das täjugas-Rind, bzw. 
täjugaS-Pferd als @U(D).MAH „großesRind“, bzw. ANSU.KUR.RA. 
MAH „großes Pferd“ bezeichnet wird. Neben ta-a-i-ü-ga-d$s kommen 
noch folgende Schreibungen vor: ta-a-ü-ga-as (ibid. 31), du-a-i-u- 
ga-a8 (Bo. 2095, Obv. I. 31) und da-a-i-ga-as (ibid. 30). Zu diesem 
dä-, tä- „zwei-“ möchte ich nun an altir. da „zwei“, weiter an 
idg. *di-, lat. auch du- „zwei“ in der Komposition (vgl. lat. di- 
ennium, du-plec und Brugmann, Grundriß ? II. 2 S. 8 ff.) erinnern’. 

Weiter ist meines Erachtens hierher zu stellen das Wort ta- 
pal, bzw. ta-bal, das in der Regel in Aufzählungen auf Ziffern folgt 
und wohl „Paar“ bedeuten wird. Diese Bedeutung wird besonders 
durch Bo. 2001, Obv. II. 51 nahegelegt: 4 ta-pal SU.E.SIR.DIR. 
TUR „4 Paar KLEINE ROTE SCHUHE“. Beachte weiter Bo. 2005, 
Obv.I. 23: 14 ta-pal *@4A.AN.NU.UM „14 Paar SCHALEN“. Auch 
Kleidungsstücke (z. B. Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 20,7) und be- 
sonders Pferde (so in den Amarna-Briefen; siehe z. B. Winckler- 


1) Zu l-e-da-ni — vielleicht „erstem, erster“ siehe S. 94, Anm. 3. 

2) 3d-u-i-t-is-za dürfte hingegen „halbjährig“ bedeuten. Wäre dies richtig, 
so würde dieses Adjektivum einerseits an lat. vetus, velustus „alt“, gr. dros 
„Jahr“, ai. z. B. tri-vatsä-h „dreijährig“ (vgl. auch heth. «-iz-«a S. 87, Anm. 2?), 
andererseits vielleicht an lat. semi-, ahd. sämi- „halb“ erinnern. Freilich 
müßte man annehmen, daß das letztere Wort in der Komposition stark ent- 
stellt wurde. | 

8) Geht heth. jugas im letzten Grunde vielleicht auf dieselbe Wurzel zu- 
rück, die in got. juggs, ‚ahd. jung „jung“, lat. juvencus „junger Stier“ uew. 
vorliegt? Mit lat. jugum, jungo usw. wird es wohl schwerlich etwas zu tun haben. 
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Abel, Tontafelfund von el-Amarna, Nr. 77, 42f.)' werden nach ta- 
pal’s gezählt. Das Wort ist echt indogermanisch; ich erinnere an 
lat. duplus, gr. Öinköos, Öinaltos, ahd. zwifalt „zweifach“ usw. In 
dem heth. ta- liegt wiederum unser Zahlwort, in -pal die indo- 
germ. Wurzel *pel- „falten“ vor; siehe übrigens noch weiter unten 
zu ha-an-te-iz-zi(-pal-1i?. Interessant ist, daß ta-pal als hethitisches, 
also indogermanisches Lehnwort auch in den akkadisch geschrie- 
benen Briefen von el-Amarna erscheint? 

Über „drei“ läßt sich nur sagen, daß es den Ausgang -# 
hatte (cf. tres?); siehe d-e-e8 Bo. 2002, Rev. I. 13 (es ist wohl nicht 
3 e-e$ zu trennen)*. 

Zu den ÖOrdinalzahlwörtern (vgl. auch Anm. 3?) gehört viel- 
leicht das Adj. be-ri-wa-d$ (event. pe-ri-wa-d$) „erster (?)“, das ich 
S. 41 vermutungsweise zu indog. *pruo-, ai. pürvya-h, gr. n00- 
os usw. gestellt habe. 

Sicher eignet die Bedeutung „erster“ dem Adj. hantezzis, das 
urspr. vermutlich „der vorne befindliche“ (ef. indog. *anti, *anta 
„gegenüber, angesichts“ ?) bedeutete; Näheres hierzu siehe S. 19 ff. 
Das Gegenstück zu diesem Adj. bildet *abbizzi$ (event. *appizeis 
zu lesen) „der hinten befindliche, letzt(er)e, weitere, zweite u. ä.“ 
(ef. indog. *apo „ab, weg“®)’; siehe hierzu ebenfalls 1. ce. 

Das Adjektivum hantezziSs kommt auch (vgl. z. B. Keilschr. 
aus Bogh. II. Nr. 14, Rev. IV. 15) in dem Ausdruck ha-an-te-iz-zi 
bal-lim, bzw: ha-an-te-iz-zi pal-lim vor, der auch ha-an-te-iz-zi-bal-Im 
geschrieben wird -{z. B. Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 5, Obv. I. 24), 
Daneben kommt auch die ideographische Schreibung ST-zi(-)bal-lim 
vor; so z. B. Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 4, Rev. IV. 16. Ich möchte 


Y!) [Doch auch anscheinend Feste (Bo. 2035, Obv. (?) 30 und 32) und Vor- 
zeichen (Bo. 2007). Korr.-Zusatz.] 

?®) Vergleiche auch pseudolyk. tbiple Kalinka, Tit. Lyciae Nr. 44, e 53 
und Bugge, Lyk. Studien I. S. 49? 

®) [Anmerkungsweise seien hier verschiedene Schreibungen des Zahlwortes 2 
(auch eventuell 2-ter, 2-mal u. ä.) verzeichnet. So siehe 2-an (Keilschr. aus 
Bogh. II. Nr. 2, Obv. II. 46, Nr. 6, Rev. IV. 13 und 19), 2-ni [ob = „(in) der 
zweiten (scil. Nacht)“? Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 5, Rev. III. 31; ähnlich 
ibid. 30: 1-e-da-ni = „(in) der ersten (scil. Nacht)“ ?], ferner 2-e (ob = „2-mal“? 
Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 29, Rev. 5). Sehr fraglich ist es, ob heth. da-ma-a- 
i-i8 „anderer“ zu duo usw. gehört; siehe zu diesem heth. Worte bei den Pro- 
nomina (vgl. auch S. 21).] 

) Beachte noch 9-an (als Objekt?) Yuzgat Rev. 12. 

») Vgl. z. B. lat. secundus (zu sequor), eig. „der Folgende“. 
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für ha-an-te-iz-zi(-)bal-lim, das ich ha-an-te-iz-zi(-)pal-h lesen 
möchte (siehe hierzu im Folgenden), die Bedeutung „zuerst“ an- 
nehmen. Beachte hierfür z.B. die zuerst angeführte Stelle 1. c. 
Nr. 14, Rev. IV. 15 ff.: nu ha-an-te-iz-zi(-)pal-h “ Te-K-bi-nu-un ... 
a-ku-wa-an-2ei ... EGIR.SU-ma "UD ... a-ku-wa-an-ei „nun zuerst 
den GOTT Telibinus ... . lassen sie trinken...., HIERAUF ferner 
die SONNENGOTTHEIT... lassen sie trinken“. ha-an-te-iz-zi(-) 
pal-W steht hier im Gegensatz zu E@IR-SU-ma „HIERAUF ferner“. 
Ähnlich werden Bo. 2033, Rev. II. 19 ff. das erste Opfer des Königs 
in Samüha durch ha-an-te-iz-zi(-)pal-h, alle folgenden dagegen 
durch EGIR-SU-ma eingeleitet. Die Bedeutung „zuerst“ kann somit 
als gesichert gelten. Ich möchte nun ha-an-te-iz-zi(-)pal-h für einen 
Dat. Sg. halten und pal-%' zu dem -pal von ta-pal „Paar“, lat. duplus, 
idg. *pel- „falten“ (siehe S. 93f.) stellen. Im Hinblick auf das alba- 
nesische pal’e „Reihe, Falte“* wird hantezzi(-)palli wörtlich am 
besten vielleicht durch „in erster Reihe“ wiederzugeben sein. 

Wie ich schon S. 19 bemerkte, werden Bo. 2005, Obv. II. 57 ff. 
14 hübrushis (s. S.11£.) geopfert, deren erstes als hantezzin (im Akk., 
abhängig von Sipanti „opfert er“) bezeichnet wird. 

Es folgt dann: 


2.59: 2-an-na? KI.MIN „ferner das 2. DTTO. (= hübrushis)“ 
„ 60: 8-an-na hu-ub-ru-us-hi-in „ferner das 3. hübrushis“ 
1: 4-in KI.MIN „das 4. DTTO. (= hübr.)“ 
1: 5-na KI.MIN „ferner das 5. DTTO.“ 
2: 6-na KI.MIN „ferner das 6. DTTO.“ 
„ 3: 7-na KI.MIN „ferner das 7. DTTO.“ 
7: 8-na KI.MIN „ferner das 8. DTTO.“ 
8: 9-na KI.MIN „ferner das 9. DTTO.“ 
„ 9: 10-na KI.MIN „ferner das 10. DTTO.“ 
„10: 211-ma KI.MIN „ferner das 11. DTTO.“ 
„11: 19-ma KI.MIN „ferner das 12. DTTO.“ 
„12: 13-ma KI.MIN „ferner das 13. DTTO.“ 
„13: 14-ma hu-ub-ru-uS-hi-in „ferner das 14. hübrushis“. 
Das auslautende -a in -fan-)na ist jenes -a, das wir 8.3, 
8 und 30 besprochen haben und das hier wohl die Bedeutung 


1) Für die Lesung li des Zeichens LIM in der Amarnazeit siehe Böhl, 
Die Sprache der Amarna-Briefe S. 1. 

2) Ebenfalls Akk. und so auch im Folgenden; ob appizzi-an-na (vgl. S. 20) 
gelesen werden darf? 


96 F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter. 


„ferner“ haben dürfte. Statt dessen wird den Zahlwörtern 11. 
bis 14. anscheinend die Partikel -ma „ferner“ angehängt. Es 
empfiehlt sich wohl nicht, in dem -m von -ma irgendwie den 
letzten Stammkonsonanten von urindog. *dekmmos, lat. decimus zu 
erblicken, wenn auch der Wechsel der Partikeln -@ und -ma einiger- 
maßen auffällig erscheinen muß. Sehr zu bedauern ist, daß die 
Zahlwörter unserer Stelle nicht phonetisch ausgeschrieben sind. 

An einer mir noch nicht ganz klaren Stelle kommt ein Wort 
Si-ip/b-ta-mi-ia vor, das an lat. septimus, ai. saptama-h, urindog. 
*septmmo-s erinnert. Es ist indes gänzlich unsicher, ob wir diesen 
Vergleich machen dürfen. Die Stelle lautet: UD-az-ma-kan id-tar- 
na pa-ız-zi nu Si-ip|b-ta-mi-ta te-ri-ia-al-la Sı-pa-an-da-an-zi „DER 
TAG! ferner geht vorüber”. Nun (am? im?) siebenten (?)... . opfern 
sie“ (Bo. 2001, Rev. II. 33—35). Es ist der letzte Satz einer In- 
schrift, die über 4 Tage sich erstreckende Opferzeremonien be- 
schreibt; bezieht sich $Siptamia, wenn es tatsächlich = „siebenter“ 
(im Dativ?) sein sollte, etwa auf einen siebenten Tag?, an dem 
die Opfer abgeschlossen werden sollten? 


!) UD-az ist wohl der Nominativ des Wortes für „Tag“ 4 Partikel -za, 
die auch sonst gelegentlich zu -z abgekürzt wird. Weniger wahrscheinlich 
scheint mir die Annahme, daß UD-az an dieser Stelle der Lokativ ist, wobei 
als Subjekt etwa der im Vorhergehenden erwähnte „Opfernde“ zu denken wäre. 
Für die erstere Auffassung spricht vor allem der Umstand, daß das Verbum 
istarna paizzi auch sonst gerade vom Dahingehen der Zeit gebraucht wird. 

®) Die heth. Präposition i$-tar-na möchte ich mit lat. sternere „auf 
Boden hinstreuen, hinbreiten“, gr. ordovvu: „breite aus“, ahd. streuen „streuen“, 
stirna „Stirn“, aksl. strana, ursl. *stornä „Seite, Gegend“ usw. (s. Walde, Lat. 
et. Wb.? s. v. sterno) zusammenstellen. $t-, urspr. st-, wird hier in der Keil- 
schrift durch i$t- ausgedrückt. istarna paizzi, von der Zeit gebraucht (vgl. 
Anm. 1), muß etwa die Bedeutung „geht vorüber, dahin“ haben; auch sonst 
spricht manches dafür, daß i$tarna etwa die Bedeutung „hinüber, vorüber u. ä.“ 
hatte. Eine eingehende Besprechung dieser heth. Präposition siehe weiter unten. 

®) Oder besser einen anderen Zeitabschnitt? 

*) Wäre $iptamia wirklich — *septmmo-s, so entspräche hier indog. e 
heth. #, indog. mm heth. am. 


Zweites Kapitel. 


Formenlehre des Pronomens. 


A. Die Personalpronomina. 


1. Selbständige Personalpronomina. 


Die Personalpronomina des Hethitischen, die hier zum ersten 
Male festgestellt werden‘, sind besonders vom vergleichenden 
Standpunkte von der größten Wichtigkeit: Haben wir bereits 
beim Nomen zeigen können, daß das Hethitische eine indoger- 
manische Sprache ist, so wird dieses den Personalpronomina ge- 
widmete Kapitel diese Thesis wohl noch unumstößlicher machen. 


T. Das Pronomen der 1. Person Sg. 


Das hethitische Pronomen für „ich“ erkannte ich zuerst 
Yuzgat, Rev. 3: 
ü-ug-ga SAL An-na-an-na-a$ e-es-mi 
d.h.: „Ich bin Annannas (ein Frauenname)“. 


Ich stellte zunächst e-es-mi mit indogerm. *esmi, ai. dsmi, 
aksl. jesmp, gr. eiui „bin“ zusammen. Als Subjekt eines esmi-Satzes 
mußte das Pronomen der 1. P. Sg. erwartet werden. So ergab 
sich die Gleichung heth. &-ug-ga — „ich“ und weiter die Zu- 
sammenstellung von %-ug-ga mit lat. ego usw. Diese Auffassung 
wurde durch andere Fälle bestätigt, in denen das mit %-ug-ga 
wohl im Großen und Ganzen identische %-ug (zu dem -a von 
Ü-ug-ga vgl. weiter unten) ebenfalls neben Verbalformen auf 
-mi (= 1. Pers. Sg. Präs. Akt.; siehe hierzu beim Verbum und 
einstweilen Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S. 27) steht. Siehe 
z.B. Bo. 2127, Obv. 66f.: nu ”Ma-ad-du-wa-at-ta-d$ A.NA "Ki-is- 


1) Vergleiche auch bereits meinen vorläufigen Bericht in den Mitt. d. 
deutsch. Orient-Gesellsch. Nr. 56, S. 25 f. 
Boghazköi-Studien 1. 7 
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na-bi-li ki-i3-d-an ha-at-ra-a-it Ü-ug-wa! wa-al-hu-u-an-zi? *“ Da- 
la-u-wa pa-i-mi . . . **[ Hi-in? J-du-wa i-it-ten nu-wa G-ug == Da-l[a?]- 
u(?)-wa(?)-an wa-al-ah-mi „Nun Madduwattas AN Kiönabilis dieses 
schrieb: ‚Ich ziehe, DIE STADT Dalawa zu zerstören; ... (nach) / Hin]- 
duwwa(?) gehet! Nun ich werde DIE STADT Dalawa(?) zerstören‘“. 
Hier kommt ü-ug zweimal vor; und zwar in beiden Fällen neben 
der 1. Pers. Sg. Präs. auf -mi. Die häufigere Form scheint %-ug 
zu sein; für &-ug-ga vergleiche auch die Schreibung ü-ga Yuzgat, 
Rev. 9. Einmal kommt ein Wort &-ga-az vor (Bo. 2039, Obv. I. 33), 
und zwar wiederum — leider ist der Zusammenhang zerstört — 
neben der 1. Pers. Sg. Präs. (wa-ah-nu-us-ki-mi). Ich möchte ver- 
muten, daß -ga-az aus *u-ga-za abgekürzt ist; eine ähnliche Ab- 
kürzung der enklitischen Partikel -za?® läßt sich auch sonst nach- 
weisen‘. Auf Grund der mir zur Verfügung stehenden Beleg- 
stellen für ü-ug, bzw. ü-ug-ga läßt sich nicht mit Sicherheit 
feststellen, ob ein Unterschied in Bedeutung oder Verwendung 
zwischen den beiden Formen besteht. 

Das hethitische ug, uga, ugga „ich“ stelle ich (vgl. oben) zu 
lat. ego, gr. &y@&, got. ik, ai. ah@m usw. Das anlautende heth. w- 
(statt des indogerm. e) ist ungewöhnlich’; vielleicht ist es durch 
ammug und tug (siehe im Folgenden) veranlaßt worden. Heth. g ent- 
spricht hier indogerm. 9°; das Hethitische muß somit zu den centum- 
Sprachen gehören (siehe Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, 8. 29£., 
ferner oben S. 22 u.ö.). Das auslautende -« von ug(g)a könnte viel- 


t) Die enklitische Partikel -wa deutet die direkte Rede an. Vergleiche 
vielleicht die bekräftigenden altind. Partikeln va5 und vä-vd und siehe hierzu 
noch bei der Besprechung des Pronomens -wara?. 

?) Siehe hierzu S. 91. 

®) Für die Partikel -za ist vielleicht an den indogerm. Pronominal- 
stamm *do- zu erinnern (vgl. Walde, Lat. etym. Wb.? s. v. de und Brugmann, 
Kurze vgl. Gramm. S. 619), welchem sehr viele Partikeln entsprungen sind; 
vgl. gr. ön „gewiß“, öde „aber“, ö-öe „der da“, ahd. zwo, nhd. zu, aksl. da urspr. 
„so“ usw. Im Hethitischen konnte d oder t unter Umständen zu z werden; 
vgl. z.B. Si-pa-an-za-kän-zi wohl „sie opfern“ (ein k-Stamm zu Sipandanzi „sie 
opfern“), ferner e-iz-za-at-te-ni von der Wurzel *ed- (S. 42) usw. 

#4) [Siehe jetzt weiter d-ga-wa-ru-u$ wohl „ich sie (Akk. Pl.)“ Keilschr. aus 
Bogh. III. Nr. 1, Obv. II. 15; zu dem enklitischen Pronomen -wa-ru-us siehe 
weiter unten. Korr.-Zusatz.] 

5) Vergleiche auch das unklare a des aksl. az „ich“. Unwahrscheinlich 
scheint mir die Möglichkeit, daß heth. « hier — in der Nähe eines g — ein 
idg. 0 repräsentiert. 

°, Vermutlich nicht 9A; vgl. S. 22, Anm. 2. 
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leicht auf ein indogerm. 0 (vgl. ego) zurückgehen; allerdings könnte 
dieses -a vielleicht auch — und zwar besser? Vgl. S. 103, Anm.3 — 
die 8.3, 8, 30 und 95f. besprochene enklitische Partikel sein. 

Ein weiteres Pronomen der 1. Pers. Sg. glaube ich mit ziem- 
licher Sicherheit in dem häufigen hethitischen am-me-el, am-me- 
el-la erkennen zu müssen‘. am-me-el hat m. E. die Bedeutung 
„mein“, „meiner“. Zu dieser Annahme führt mich die Beobach- 
tung, daß auf dieses Wort sehr oft ein Substantivum folgt, das 
mit dem akkad. Suffix -ia „mein“ versehen ist. Es liegt unter 
diesen Umständen die Annahme nahe, daß am-me-el entweder 
überhaupt die hethitische Wiedergabe des folgenden -/A ist, wobei 
das letztere in ähnlichen Fällen bloß ein durch die ideographische 
Schreibung veranlaßter Pleonasmus wäre, oder aber, daß am-me-el 
die Aufgabe hat, das folgende Suffix der 1. Pers. Sg. zu verstärken 
(vergleiche hierzu noch unten). 

Man beachte folgende Stellen. Bo. 2003, Rev. II. 4f.: am-me- 
el-wa "@MU.DI.IA ku-is e-es-ta nu-wa-ra-dS-mu-kan BA.TIL 
„Der (= kuis) mein GEMAHL VON MIR war, nun der IST mir 
GESTORBEN.“ Bo. 2020, Obv. I. 5: nu-ut-ta am-me-el AHÄTI.IA 
ÄAS.SUM ASSUTIMVTTM AD(?).DIN „nun dir meine SCHWE- 
STER VON MIR ZUR EHE GAB ICH“. Ibid. 34: kat-ta-ma tu-el 
MÄRE®-. KA am-me-el MÄRI. IA pa-ah-Sd-ri, „später (?) ferner deine 
SÖHNEVON DIR mein SOHN VON MIR wird schützen (?)“. Ibid.12: 
am-me-el MÄRE ®. IA „meine SÖHNE (Nom.) VON MIR“. Arzawa I. 
18fl.: apa-an-da na-ds-ta ""*ha-lu-ga-tal-Ia-at-t-in  am-me-el-la 
amäyg-Iu-ga-tal-Ia-an ap-pa pa-ra-a hu-u-da-a-ak na-ıi” „Nachher 
alsdann deinen Boten und meinen Boten weg vor (mich) eilends(?) 
sende(?)!“ Bo. 2127, Rev. 85 im Prädikat: MÄT =“ A-la-Si-ia-wa 
am-me-el „DAS LAND Alasia (ist) mein“. Yuzgat, Obv. 24 steht am- 
me-el neben dem Possessivsuffix der 1. Pers. Sg. (im Plural) -mi-e-es: 
am-me-el tu-e-ig-ga-dS-mi-e-e$ „meine tu-e-ig-ga-d3“ ; zu -mi-e-eS siehe 
weiter unten bei der Besprechung der suffigierten Personalprono- 
mina. Dieser Beleg zeigt, daß auch in den obigen Fällen das 
ideogr. -ZA eventuell — ob immer? — durch ein heth. -miS usw. 
„mein“ (vgl. zu diesem weiter unten) wiederzugeben ist. Daß 
indes sowohl am-me-el, als auch das folgende Suffix (-miS, -tin u. ä.) 


1) Das -a von am-me-el-la ist wohl die im Vorhergehenden erwähnte 
enklitische Partikel; beachte vor allem die weiter unten angeführte Stelle 
Arzawa 1. 18 fi. 

%) Vergleiche zu diesem Verbum $. 29, Anm. 3? 
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auch allein stehen können, zeigt z. B. das oben erwähnte °"#ha- 
lu-ga-tal-la-at-ti-in am-me-el-la *”®ha-lu-ga-tal-la-an des I. Arzawa- 
Briefes. Beachte noch am-me-el-la-mu-kän „mein mir“ (Bo. 2045, 
Rev. 22) und am-me-el-be(?) (Bo. 2127, Rev. 39; zu -be siehe 
S. 37, Anm. 2)‘. 

am-me-el ist eigentlich das Possessivpronomen der 1.P. Sg. 
Es setzt sich aus einem pronominalen *amme- etwa „mir“ —+ dem 
Nominalstammformans -el zusammen, das wohl die Zugehörigkeit 
ausdrückt (siehe $. 50 fl.). Das e von am-me-el ist wahrscheinlich 
lang (also ammöäl); beachte weiter unten die Schreibung tu-e-el. 
*ımme- stelle ich zu dem indogerm. *eme-, *emo-, das in dem 
griech. Zu£, &uoi, arm. im, alb. im vorliegt; heth. a entspricht hier 
wohl indogerm. e. Ähnlich, wie im Indogermanischen das Pronomen 
der 1. P. Sg. zwei wurzelhaft verschiedene Formen zeigt (vgl. Brug- 
mann, Grundriß ? II. 2, S. 382f.), ist dies auch im Hethitische: 
der Fall (vgl. auch noch am-mu-ug im Folgenden). am-me-el wird 
nicht flektiert?; daraus ist wohl zu schließen, daß es bereits als 
der Genitiv des Pronomens.der 1. P. Sg. verwendet wird. Darauf 
weist wohl auch der Umstand hin, daß es vor dem dazugehörigen 
Substantivum zu stehen pflegt; der Genitiv steht im Hethitischen 
oft vor seinem Regens. Das genitivisch verwendete am-me-el mag 
ein erstarrter Kasus des Possessivums (etwa Nom.-Akk. Sg. Neutr.?) 
sein; vergleiche hierzu 8. 58f. 


Ein weiteres hierhergehöriges Pronomen glaube ich in dem 
Worte am-mu-ug, am-mu-ga zu erkennen, das dasselbe pronomi- 
nale Element *am- wie ammel aufweist und das m. E. vor allem 
den Dativ unseres Personalpronomens repräsentiert. Siehe z. B. 
Bo. 2003, Rev. II. 10 ff. (eine Briefstelle): nu-wa-mu 1-EN MÄR. 
KA pa-a-i? nu-wa-ra-d$ am-mu-ug “"@MU.DI.IA I.NA MÄT 
al« Mi-ri-'ma-wa-d$ LUGAL-u$ „Nun mir l1-en SOHN VON DIR 


!) [Siehe jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 3, Obv. I. 15: am-me-el 
SA A.BI A.BI.IA „meinES GROSSVATERS VON MIR“; beachte weiter die 
S. 127, Anm. 1 angeführte Stelle.) 

*) Dies gilt auch von den übrigen im Folgenden angeführten Possessiv- 
pronomina auf -e. 

») 2. P. Sg. Imper. Präs. Akt. Die Wurzel *p&- ist hier, wie auch sonst 
oft, durch ein - erweitert; vergleiche zu dieser mehrere Deutungen zulassen- 
den Erscheinung an anderem Orte. 

*) Fehler für Mi-ig-ri! 
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gib! Nun er (soll) mir MEIN GEMAHL (sein. IM LANDE 
Ägypten ferner (soll) er KÖNIG (sein)“. Eine Parallelstelle hierzu 
(ibid. Rev. I. 12£f.; vgl. auch Mitt. d. dtsch. Orient-Ges. Nr. 56, 
S. 37) bietet: ma-a-an-wa-mu 1-an MÄR.KA pa-i$-ti ma-an-wa-ra- 
ds-mu ""@ MU.TI.IA ki-[$Ja(?)-ri „Wenn du mir 1-en SOHN VON 
DIR gibst, dann wird(?) er mir MEIN GEMAHL“. Für das 
ammug der ersteren Stelle bietet die letztere das Suffix -mu „mir“ 
der 1. Pers. Sg. Siehe ferner Bo. 2020, Rev. II. 15 (in einem Staats- 
vertrag): nu am-mu-ug a-wa-an ar-ha ti-ia-at-te-ni „nun zu mir 
herab werdet ihr kommen“!. Neben dem Dativ drückt aber unser 
Pronomen sehr häufig auch den Nominativ des Pronomens der 1. P. 
Sg. aus. Siehe vor allem ibid. Rev. II. 25 fl.: nu-mu m[a(?)-Ja-an 
I.NA EGIR UD.KAM Sü-me-es GALUPFf!  J'» Ha-ia-84 ds-3[üJ-I[i] 
pa-ah-ha-as-[t]Je(?)-ni am-mu-ga Sü-me-es G@ALUP?.- Aw Ha-ia-sa ... 
as-su-h pa-ah-ha-as-hi „Nun wenn ihr, LEUTE VON Hajasa, mich 
(= -mu) IN DEN ZUKÜNFTIGEN TAGEN ... schützen (?) werdet, 
- werde ich? euch, LEUTE VON Hajasa, ... schützen (?)“. am-mu-ga, 
das hier an der Spitze des Nachsatzes steht, wird wohl schwerlich ein 
Dativ (etwa commodi) sein; der Zusammenhang läßt hier wohl einen 
Nominativ erwarten, analog dem $ü4-me-es „ihr“ des Vordersatzes. 
Pa-ah-ha-as-hı ist meines Erachtens 1. Pers. Sg. Präs.-Fut. Akt.; 
andere Belege für diese Verbalform siehe beim Verbum. Für den 
Ausgang -hi — im Gegensatz zu dem sonstigen -mi — möchte 
ich vermutungsweise an den Primärausgang *-ö der 1. P. Sg. der 
themavokalischen Stämme (gr. p&ow, lat. fero) erinnern; das -A- 
geht wohl auf die 4-Stämme zurück®, während der vokalische Aus- 
gang *-ö vielleicht durch das auslautende -i der übrigen Personen 
des hethitischen Präsens (vgl. einstweilen Mitt. d. deutschen Orient- 
Ges. Nr. 56, S.27) verdrängt worden ist. Näheres zu dieser Verbal- 


1) [Siehe jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. (hg. von Figulla) Nr. 6, Obv. I. 
13: nu-wa-ra-an am-mu-ug pa-ra-a pa-a-i „nun ihn mir vor gib!“ Bedeutet 
ferner am-mu-ug apa-an-da ibid. Nr. 1, Obv. II. 40 etwa „nach mir“ ?] 

2) Bedeutet das -a (vgl. S.3 und noch weiter unten) von am-mu-ga an 
dieser Stelle vielleicht „auch“ (also: „auch ich“), ähnlich wie auch -i@ nicht 
nur „und“, sondern auch „auch“ bedeuten dürfte (vgl. S. 33)? Beachte auch 
die Verwendung von Partikel -ia wahrsch. „auch“ an den ähnlichen, S. 116 f. 
angeführten Stellen. 

3) Beachte das Vorkommen des Formans -h- auch in Verbalformen der 
1. Pers. Sg. wie ki-is-ha-at wohl „ich wurde“ (zu ki-d-at „er wurde“) und 
i-ia-ah-ha-at. „ich ging“ (siehe zu diesen Formen $. 39, Anm. 2; vgl. auch da- 
ah-hu-un „ich gab“ S. 16, Anm. 1?). 
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form im II. Teile. Siehe ferner Bo. 2023, Obv. II. 58fl.: nu-kan 
ma-ah-ha-an ” Na-na-FALU-in DUMU LUGAL A.NA " Nu-u-wa- 
an-za GAL.GESTIN apa-an-da pa-ra-a ne-eh-hu-un am-mu-ug-ma 
I.NA MÄT «« Kar-ga-mi$ pa-a-un „nun nachdem ich » Na-na-GALT, 
DEN SOHN DES KÖNIGS, ZU Nüwanza3, dem OBERMUND- 
SCHENK', weg vor geschickt hatte, da zog ich NACH (sic) DEM 
LANDE Kargamis“. Hier ist am-mu-ug das Subjekt zu pa-a-un 
1. Pers. Sg. Prät. Akt.”. Neben am-mu-ga kommen auch die Schrei- 
bungen am-mu-ug-ga und am-mu-uk-ka vor; vgl. Keilschr. aus Bogh. 
III. Nr.7, Rev. III. 29, IV. 26 und Bo. 2043, Obv. I. 26; über die 
Art, bzw. Bedeutung des auslautenden -a lassen diese nicht ganz 
erhaltenen Stellen kein sicheres Urteil zu. Unserem Pronomen — 
wie übrigens jedem Worte — konnten, wenn es am Anfang eines 
Satzes stand, verschiedene enklitische Wörtehen angehängt werden. 
Beachte am-mu-ug-ma? (s. oben) „ich dann“, „mir ferner“ u. ä.*; 
am-mu-ug-ma-wa wahrsch. „mir ferner“ (Bo. 2003, Rev. I. 48, in 
der direkten Rede; zu -wa siehe 8. 98, Anm. 1); am-mu-ug-ma-za 
„ich ferner“ (Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 6, Obv. I. 20; zu -za siehe 
S. 98, Anm. 3); am-mu-ug-wa-2a (Bo. 2020, Obv. II. 36); am-mu-ug- 
ma-an „ich dann (o.ä.) ihn“ (Bo. 2045, Rev. 11); am-mu-ug-ma-an-wa 
(Bo. 2003, Rev. I. 53); am-mu-ug-ma-täk-kan? (Bo. 2051, Obv. 4), am- 
mu-ug-ma-wa-at-ta „ich ferner dir (dich)“ (Bo. 2027, Obv. II. 43); 
am-mu-ug-wa-ra-an „mir ihn“ (Bo. 2131, Rev. I. 17); am-mu-ug- 
ma-wa-ra-aS-kan „ich ferner sie“ (ibid. Obv. II. 2); am-mu-uk-ka-ia 
„und ich“ (Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 6, Rev. IV. 36; zu -ia siehe 
S. 32f.), wozu Bo. 2026a, Rev. II. 30 als Variante am-mu-uk-ka-za 
bietet (bedeutet hier -za oder vielmehr das diesem vorangehende 


ı) GAL.GESTIN bedeutet eig. „der Oberwein(schenk)“ ; dieses Amt scheint 
aber in unseren Inschriften eine hohe militärische Würde zu repräsentieren. 

?) [Siehe jetzt auch z.B. Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 6, Rev. III. 69: nu 
am-mu-ug A.NA Wu]STAR BELTI.IA a-pa-a-at/d AD.DIN „nun ich ISTAR, 
MEINER HERRIN, dies GAB ICH“. ammug ist hier Subjekt der Verbalform 
akkad. AD.DIN „ich gab“.] 

°) Ob, bzw. inwiefern auch am-mu-ga hierher gehört, ist unsicher; vgl. 
hierzu weiter unten. 

*) -ma führt wohl gewöhnlich die Erzählung weiter, bedeutet somit etwa 
„dann, ferner“, gelegentlich auch wohl „aber“ u.ä. Vielleicht darf es mit 
griech. uev, ua (dieses im Thess. — att. 6£) zusammengestellt werden. Vergleiche 
auch Iyk. me „und, dann, ferner u. ä.“. 

5) -ma-+-ta + kan; -ta- wohl Suffix der 2. P. Sg. (siehe weiter unten); zu 
-kän siehe bereits oben S. 32. 
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-a „und“?); am-mu-ga-at/d „gegen (?) mich es“ (— man, Bo. 2022, 
Rev. Il. 8); am-mu-uk-ka-at/d „ich es“ (Bo. 2027, Obv. II. 38). 

am-mu-ug „mir; ich“, seltener am-mu-ga, am-mu-ug-ga, am- 
mu-uk-ka (zu dem auslautenden -a siehe im Folgenden) wird 
wegen des ähnlich gebildeten tu-ug „dir, dich“, tu-ug-ga (siehe 
weiter unten und vgl. auch zi-ig „du“, zi-ga) kaum zu arm. inj< 
*emegh- (vgl. auch lat. miht und Brugmann, Grundriß ? II. 2, S. 382), 
sondern wohl eher zu griech. Zuoıye, &usye, got. mi-k, ahd. mi-h zu 
stellen sein‘. Es setzt sich wohl aus idg. *emo- (vgl. oben zu 
am-me-el; ob urspr. *emoi?) und einer enklitischen Partikel -g (ob 
auch -ga? Vgl. hierzu im Folgenden) zusammen, die auch in gr. 
uowye, got. mi-k usw. (s. oben) vorliegt. Im heth. *ammu- entspricht 
u wohl indogerm. 0; das heth. u statt des sonstigen häufigeren heth..a 
(vgl. 8.46) erklärt sich vielleicht durch eine Beeinflussung sei- 
tens des vorangehenden m. Es ist unsicher, ob, bzw. inwiefern das 
-a4 von am-mu-ga den Vokal der angehängten Partikel *-g(h)e o. ä.? 
repräsentiert (so vielleicht in am-mu-uk-ka-ia „und ich“?) oder 
ob, bzw. inwiefern hier die schon wiederholt erwähnte Partikel -a 
einem entweder schon ursprünglich vokallosen oder erst sekundär 
vokallos gewordenen -9 angehängt worden ist (vgl. S. 101, Anm. 2?)?. 
Heth. ammug bedeutet „mir“, sekundär — und zwar sehr häufig — 
auch „ich“*. Einen sicheren Beleg für eine etwaige akkusativische 
Bedeutung dieses Pronomens gelang es mir nicht zu finden; doch 
spricht wohl schon die Analogie von tug „dir; dich“ dafür, daß 
ammug auch die Bedeutung „mich“ hatte. 

Es ist wahrscheinlich, wenn auch zurzeit nicht zu erweisen, 
daß als weiterer Kasus unseres Pronomens hierher noch das Wort 
am-me-e-da-az, bzw. — wohl mit angehängter Partikel -a — am- 
me-e-da-za gehört. Wir werden weiter unten sehen, daß gewisse 

1) Es ist fraglich, ob man bei heth. ammug an das meines Erachtens 
wenig gesicherte Iyk. amu, emu (= „ich“? „mir“? Siehe Torp in Bezzenb. Beitr. 
XXVL, S. 292 ff. und Bugge, Lyk. Studien II. S 73 ff.) erinnern darf. 

2) Heth. g (auch %k) entspricht hier indogerm. g (gh?). 

3) Man beachte allerdings, daß bei tu-ug-ga, soweit ich sehe, das auslau- 
tende -@ überall die Deutung als Partikel -a mit den Bedeutungen „auch (?); 
und“ zuzulassen scheint. Es scheint also, daß wir unsere Pronomina nur als 
ammug, zig, tug (auch ug?) anzusetzen haben, wobei die gelegentlich ange- 
hängte Partikel -a — wie auch sonst — entweder die Bedeutungen „und“, 
„ferner“, „auch (?)“ hätte, oder bedeutungslos wäre. 

4) Für eine Analogie aus dem Irischen (me „mich; ich“) siehe Brugmann, 
Grundriß ? II. 2, S. 410. 
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Pronomina bei der Kasusbildung einen Ausgang -da-ni (-e-da-ni), 
-da-an, -da-d$ annehmen. Es hat nun den Anschein, daß auch 
hier an das Pron. der 1. P. Sg. am(m)e- zunächst ein -da- (-e-da-)' 
und weiter der Lokativausgang -fa)z antrat; amm£ödaz(a) würde 
dann „bei mir“ u.ä. bedeuten. Ähnlich ist auch das wahrschein- 
lich zu $ü-me-e$ „ihr“ gehörende $ü-me-e-da-az gebildet (siehe 
weiter unten). Leider sind die beiden Stellen, an denen unser 
Wort vorkommt, unvollständig und auch sonst nicht ganz klar, so 
daß hier keine sichere Entscheidung getroffen werden kann. Siehe 
Bo. 2023, Obv. II. 7:... -ma MÄT «« Ki-in-za-ia am-me-e-da-az Ap-pa 
wa-ah-nu-ir „.... und DAS LAND Kinza kehrten (?) zu (?) mir(?) 
zurück“ ?; ferner Bo. 2045, Obv. 17: AHI.IA-ma am-me-e-da-za 
NIG.TUK-ti ku-it/d-ki... „MEINEM BRUDER ferner bei mir(?) 
irgend ein EIGENTUM (®) [ist nicht??]“ *. 


Wir erhalten für das Pronomen der 1. P. Sg. das Paradigma°: 
Nom. ug, uga, ugga,; ammug, ammuga, ammugga, ammukka 
Gen. ammiäl 


t) Weiteres zu diesem Zwischenelement, dessen Einschiebung an ähnliche 
Erscheinungen im Indogermanischen, aber auch im Kaukasischen, besonders 
Lakischen, erinnert, siehe unten. 

?) Vergleiche akk. /[dJa(?)-ta-ru — heth. äp-pa wa-ah-nu-wa[r] (Keilschr. 
aus Bogh. I. Nr. 45, Obv. 21)? 

3) Der Zusammenhang scheint hier die Ergänzung einer Negation zu 
fordern. 

4) [Die obige Deutung von amme£daz wird jetzt wohl bestätigt durch den 
neuen Beleg Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 4, Rev. IV.45 f.: nu-za ki-e K UR.KUR 
am KUR I.NA MU 10KAM am-me-e-da-az SU-az TAR-ah-hu-un „nun diese 
FEINDESLÄNDER IN 10 JAHREN bei (?) mir (eigen)HÄNDig (?) VERNICHTete 
(0. ä.) ich“. Die von dem König Mursili$ in eigener Person unterworfenen 
Länder werden hier jenen gegenübergestellt, die von seinen Söhnen und Feld- 
herren unterjocht wurden (ibid. 46): DUMUpl. LUGAL-ma-za BE. LUP!. -ia ku-e 
KUR.KUR am KUR TAR-ah-hi-es-kir (ein -h- + -3k-Stamm) „DIE SÖHNE 
DES KÖNIGS ferner und DIE FELDHERREN welche FEINDESLÄNDER sie 
VERNICHTeten (o. ä.)“. SU-az gehört doch wohl als Lok. Sg. zu dem S. 33 
behandelten Worte SU-4% „Hand“. Statt TAR- könnte vielleicht auch tar- ge- 
lesen werden. Korr.-Zusatz.] 

°) Ich führe hier auch die Formen auf das oben besprochene -a an, dessen 
Deutung zweifelhaft ist; dies vor allem deshalb, weil sie durch ihre Schrei- 
bungen für die Beurteilung des letzten Konsonanten (g, k) von Wichtigkeit 
sind. Ein am-mu-ug konnte ja auch am-mu-uk gelesen werden. Daß diese Le- 
sung»nicht in Betracht kommt, zeigen uns eben die Schreibungen am-mu-ga, 
am-mu-uk-ka usw. 
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Dat. ammug, ammuga, ammugga, ammukka 
Akk. [wohl ammug] 

Lok. wahrsch. ammedaz 

Abl.-Instr. [ 1} 


II. Das Pronomen der 2. Person Sg. 


Den Nominativ des Pronomens der 2. P. Sg. erkannte ich zu- 
erst in einigen Inschriften, die Staatsverträge behandeln. Es fiel 
mir auf, daß dem Namen jenes Fürsten, mit dem der König von 
Hatti den Vertrag abschließt, und zwar dem Nominativ dieses 
Namens, oft das Wort 2i-19, zi-ga u.ä. vorangeht. Die betrefien- 
den Sätze haben ferner oft eine Verbalform auf -ti, deren Zu- 
sammenstellung mit dem Pronomen -ti der 2. Pers. Sg. (z. B. Ar- 
zawa I. 8ff.) naheliegt, und die, wie wir in dem Kapitel „Verbum“ 
zeigen werden (vergleiche einstweilen Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. 
Nr. 56, S. 37, Anm. 3), eine Form der 2. Pers. Sg. Präs. Akt. darstellt. 
Auch sonst folgt auf zi-ig oft die 2. Pers. Sg. Präs. auf -t: Anderer- 
seits folgen auf zi-ig auch Verbalformen auf -8: (z.B. i-ia-8i), die 
sich ohne weiteres mit den indogermanischen Verbalformen auf -si 
(z. B. ai. ydsi) zusammenstellen lassen und zweifellos ebenfalls eine 
Form der 2. Pers. Sg. Präs. Akt. repräsentieren (vgl. einstweilen 
l.c. 8. 27). Dies alles ließ es mir als sehr wahrscheinlich erscheinen, 
daß zig „du“ bedeutet. Eine Durchsicht der nicht wenigen Stellen, 
an denen zig vorkommt und die — soweit der Erhaltungszustand 
des Textes ein Urteil erlaubt — sämtlich direkte Rede enthalten, 
zeigte mir, daß man mit der Bedeutung „du“ für zig überall sehr 
gut auskommt und daß an den meisten Stellen diese Bedeutung 
allein in den Zusammenhang passen dürfte. 
| Siehe z. B. in einem Vertrag mit dem Fürsten Hukkanas, 
Bo. 2020, Obv. II. 10: ma-a-an zi-ig-ma ” Hu-uk-ka-na-a-a8 "" SAM- 
SISI.be pa-ah-ha-aS-t „wenn du ferner, Hukkands, MEINE SONNE 
(— MEINE MAJESTÄT) schützest (?)“. Ibid. Obv. II. 34: zi-ga-an 
GIM-an! i$-ta-ma-dS-t „WENN du ihn hörst“; zigan = zig an 
— ihn (siehe weiter unten). Siehe ferner Bo. 2037, Rev. 43f.: nu 
ma-a-an ma KUR ku-is-ki ni-ni-ik-ta-ri na-ds a-pi-e-da-a3 A.NA 
ZAG.HI.A...-wa(?)-an-ei pa-iz-ei zi-ga i5-ta-ma-aS-t „nun wenn 
irgendein FEIND sich versammelt (9), er NACH diesen GRENZEN 


1) GIM-an ist mahhanen zu lesen; den Nachweis siehe an anderem Orte. 
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[um sie zu plünd]ern (®), zieht, und (?) du? (es) hörst“ ?. Ibid. Rev. 49: 
N1.15S ILIMEM gi-ig Sar-ra-at-t „DEN SCHWUR GOTTES wirst 
du brechen (?)“. In einem Vertrag mit ” Ku-pa-an-ta-"* KAL heißt 
es (Bo. 2028, Rev. II. 31£.): nu ma-a-an zi-ig ” Ku-pa-an-ta- *“ KAL- 
as... i-da-la-u-e-es-t „nun wenn du, Kupanta- "«KAL,.. . Böses 
tust“. Siehe weiter Bo. 2027, Obv. II. 27: ziig-ma A.NA LUGAL 
MÄT e Ha-at-ti ha-at-ra-a-$i „du ferner DEM KÖNIG DES LAN- 
DES Hattı schreibst“. Neben einem Imperativ steht zi-ig Bo. 2020, 
Obv. I. 8: nu-za zi-ig " Hu-uk-ka-na-a-d3 "" SAMSIST-be AS.SUM 
BE.LU.TIM $a-a-ak „nun du, Hukkanas, MEINESONNE(—=MEINE 
MAJESTÄT) WEGEN DER HERRSCHAFT ehre (?)!* Ibid. Obv. I. 
10f. kommt die Form zi-ik-ka vor: nu-za zi-ik-ka ” Hu-uk-ka-na- 
a-d5 a-pu-u-un $d-a-ak „nun du?, Hukkands, diesen (ihn) ehre (?)!* 
Auf ein Femininum bezieht sich zi-ig Keilschriftt. aus Bogh. II. 
Nr. 9, Obv. I. 38: zi-ig "ISTAR «»Ne-nu-wa „du, ISTAR von 
Ninive“*, 

Auch diesem Pronomen können, wenn es an der Spitze eines 
Satzes steht, enklitische Wörtehen angehängt werden’. Vgl. oben® 
zi-ig-ma „du ferner“, zi-ga-an, zi-ig-ga-an (Bo. 2027, Obv. I. 28), zi-ik- 
ka-an (Bo.2028, Obv.II.2) „du ihn“, ferner zi-ig-mu (Arzawa II. 21) „du 
mir“, zi-ga-mu(Bo.2020,O0bv.1I.15) „und(?)du mir“ ,zi-ga-mu-za(ib.17) 
„und (?) du mir“, zi-ig-ma-mu-za (Bo. 2037, Rev. 7) „du ferner mir“, 


!) An dieser Stelle mag ziga „und du“ bedeuten. An anderen, wie z.B. 
ibid. Obv. 32 dürfte es hingegen nur die Bedeutung „du“ haben. Gelegentlich 
läßt der zerstörte Kontext keine sichere Entscheidung darüber zu, ob das -a 
von ziga die Bedeutung „und“ hat oder bedeutungslos ist; so z. B. an der 
Anm. 2 angeführten Stelle und auch sonst gelegentlich im Folgenden. In solchen 
Fällen wurde ziga einfach durch „du“ wiedergegeben. 

?) Siehe jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. (hg. von Figulla), Nr. 1, Rev. 
III. 73: zi-ig-ga li-e i$-la-ma-ä$-ti „du mögest nicht hören“. 

®) Bedeutet das -a von zi-ik-ka hier vielleicht „auch“? Es geht ja voran 
— nur durch den kurzen, noch nicht ganz klaren Satz na-an-kän is-tar-na te- 
ih-ku-uS-Sä-mi getrennt — der $. 84 zitierte Satz Bo. 2020, Obv. I. 9, der jeden 
verpflichtet, den hethitischen Königssohn zu ehren (?). Vergleiche auch S. 101. 
Anm. 2. 

“) Ob in 2zi-i-ga(?)/ ], Bo. 2027, Rev. I. 8 — neben der Verbalform 
i-ia-$3i — unser Pronomen vorliegt? Wenn ja, so wäre es anscheinend mit 
langem # anzusetzen. 

5) Zu den angehängten Partikeln siehe bereits oben; die angehängten 
Pronomina werden in den folgenden Abschnitten besprochen werden. 

°) Ob, bzw. inwiefern hierher auch ziga u. ä. gehört, ist ungewiß. Siehe 
nebst Anm. 1 und 3 auch S. 103. 
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zi-ig-ma-kan (Bo. 2028, Obv. I. 32) „du ferner“, zi-ig-ma-za (ibid. 36) 
„du ferner“, zi-ig-ma-za-kän (Bo. 2051, Obv. I. 7) „du ferner“, zi- 
ig-ma-wa-za (Bo. 2126, Rev. 16) „du ferner“, zi-ig-wa (Bo. 2028, 
Rev. II. 14) „du“, zi-ig-wa-kan (Bo. 2020, Rev. I. 55) „du“, zi-ga- 
wa-2a (Bo. 2127, Rev.13) „du“, zi-ga-wa-mu-kän (ibid. 23) „und (?) 
du mir“, zi-ig-ga-wa-ra-an (ib. Obv. 29) „du ihn“, zi-ga-kän (?; ibid. 
Obv. 42) „du“, zi-ga-at/d (Bo. 2020, Obv. II. 52) „du es“, zi-ga-ds 
(Bo. 2127, Rev. 33) wahrsch. „du ihnen (? sie?)“, zi-ga-a$-$ (Bo. 2037. 
Rev. 46) „und (?) du ihm“, zi-ga-an-na-43 (Bo. 2127, Rev. 34) „du 
uns“, zi-ig-be-ma-za' (Bo. 2037, Rev. 1) „du ferner“. 

Das heth. zig „du“, ziga, zigga, zikka (zu -a siehe im Folgen- 
den) hat nun wiederum eine genaue Entsprechung in den indo- 
germanischen Sprachen. Ich verweise auf das att. ob (dor. ıö)®, 
bzw. — mit der Partikel -ye — ovye. Aus dem urindog. *ta-, *tü- 
ist im Hethitischen z:-, aus t — z (anscheinend = att. 0), aus 4 — i, 
d.h. wohl ü (vgl. gr. v; oder ü? Siehe $. 106, Anm. 4) entstanden. 
Angehängt wurde die Partikel -g (cf. griech. -ye, got. -k, ahd. -h), die 
wir 8. 103 bereits bei ammug „mir“ gefunden haben. Heth. g (gra- 
phische Variante k) entspricht hier wiederum einem indogerm. g 
(gh?); für das auslautende -a von ziga, zigga, zikka, dessen Deutung 
unsicher ist, siehe an angeführtem Orte. 

Den Genitiv dieses Pronomens, bzw. das Possessivpronomen 
der 2.P. Sg. erkannte ich wiederum — ähnlich wie am-me-el bei 
der 1.P. Sg. (siehe oben) — zuerst in jenen Fällen, wo es vor 
einem Worte mit dem akkadischen Suffix -ka der 2. P. Sg. M. stand. 
Auch die Form dieses Pronomens war mir bei der Identifizierung 
desselben behilflich. Es lautet tu-el, tu-e-el, bzw. — wohl mit 
Partikel -a — tu-el-la, tu-e-el-la. Es weist wiederum das Zuge- 
hörigkeitssuffix -el auf; und für tu- ist wiederum auf das indo- 
germanische Pronomen der 2. P. Sg. hinzuweisen (vgl. noch weiter 
unten). Auch tu-el steht (vgl. zu zi-ig S. 105), soweit ein Urteil 
darüber möglich ist, immer in der direkten Rede, gelegentlich 
auch neben zig „du“. 


1) Der Text scheint zi-ig-be-ma-ds(?)-za zu bieten, doch wird -43(?)- wohl 
als Rasur ru streichen sein. 

2) [Siehe weiter zi-ig-be (Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 2, Obv. II. 43), zi-ig-za 
(Bo. 2078, Obv. 15), zi-ig-wa-az (Bo. 2025, Obv. I. 22) „Au“, [zJi-ik-ka-wa-mu-za 
(Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 6, Rev. III. 48) wohl „du mir“, zi-ig-ma-wa-ra-d3 
(ibid. Nr. 8, III. 19) „du ferner sie (Pl.)“. Korr.-Zusatz.) 

3) Vergleiche zu oö Hirt, Handb. d. gr. Laut- und Formenlehre ? S. 196 f. 
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Man beachte folgende Stellen. In einem Staatsvertrag heißt 
es (Bo. 2020, Obv. I. 33f.): nu-ut-ta "SAMSTS-ia! a8-3u-li pa-ah- 
ha-a$-hi kat-ta-ma-at-ta MÄREP.. KA pa-ah-ha-6-hi kat-ta-ma tu-el 
MÄREP»..KA am-me-el MÄRI1.IA pa-ab-$ä-ri? „Nun dich werde 
auch (ich), MEINE SONNE (= MEINE MAJESTÄT),.... schützen(?). 
Späterhin (?) ferner dir SÖHNE (KINDER) VON DIR werde ich 
schützen (?). Späterhin (?) ferner deine SÖHNE (KINDER) VON 
DIR mein SOHN VON MIR wird schützen (?)“. Man beachte 
hier den Gegensatz zwischen tu-el MÄREP»..KA und am-me-el 
MÄRLIA. tu-el MÄRE?r-. KA „deine SÖHNE (KINDER) VON 
DIR“ kommt auch Yuzgat, Obv. 2 vor. In einem anderen Staats- 
vertrag heißt es (Bo. 2027, Rev. I. 14 £.): na-at/d-kan tu-el MÄTI.KA 
iS-tar-na ar-ha? Ü-iz-2i „es kommt in dein LAND VON DIR hinab“. 
In einem anderen Staatsvertrag lesen wir (Bo. 2037, Obv. 25): nam- 
ma-2a zi-ig ”"Tar-ga-aS-Sa-na-al-h-i8 tu-el Z[L(2).KJA(?) tu-el 
BIT.KA tu-el-la «m@ DAGAL-a-at-kän [ ] ma-ah-ha-an us-ki-8i 
„ferner du, Targassanallis, deine PER[SON VON DJIR(®, dein 
HAUS VON DIR und deine... -Leute (?) wenn (du) ansiehst (?) 
(bemerkst?)“. Hier wird das -@ von tu-el-la wahl die Bedeutung 
„und“ haben. Ibid. Rev. 47: «m& KUR-ma tu-el MÄTI. KA is-tar-na 
.ar-ha* i-ia-at-ta-rı” „DER FEIND ferner kommt in dein LAND 
VON DIR hinein“. Siehe ferner Bo. 2028, Obv. I. 35: /nJu(?) tu- 
e-el ma-ab-h[a-a]n ”" Ma(?)-@-hu-u-i-Iu(?)-wa-d$ A.BU.KA IT.TI 
du SAMSIST wa-dS-ta-4$°, d.h. wörtlich übersetzt: „nun (?) dein nach- 
dem, Mashürluwas (?), VATER VON DIR MIT MEINER SONNE 
(= MEINER MAJESTÄT) kämpfte (? verfeindet war?)“. tu@l ge- 
hört zweifellos zu A.BU.KA „dein Vater“, das als Apposition zu 

2) Wohl nicht -14: „MEINE“? 

®) Pa-ah-Sä-ri ist m. E. 3. Pers. Sg. Präs.-Fut. Med., und zwar auf -ri, 
ähnlich wie e-$d-ri wahrsch. „er setzt sich“ u. dgl. m. Ähnliche (passivische) 
Formen gibt es auch im Oskisch-Umbrischen und Keltischen. Siehe hierzu 
ausführlich weiter unten und vgl. auch S. 75, Anm. 2. 

°) Hier, wie auch Bo. 2037, Rev.47 (siehe im Folgenden) scheint itarna 
arha, wovon MATI.KA wohl abhängig ist, etwa die Bedeutung „in — hinein“, 
„hinein“ zu haben. Zu beachten ist auch die Nachstellung von iätarna arha; 
vgl. z.B. S. 35, Anm. 2. 

*) Vgl. Anm. 3. 

°) Heth. :-ia-at-ta-ri ist m. E. die 3. P. Sg. Präs. Med. eines Verbums, das 
zu ai. yäatı „gebt, fährt“, gehört. Vergleiche auch S.39, Anm. 2. 

®) wa-ds-ta-d$ dürfte 3.P. Sg. Aor. zu dem Präsens wa-ä3-ta-i (S. 56) sein. 
Vergleiche S. 15, Anm.4., 
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dem Eigennamen Mashüiluwas (?) zu stellen ist. Vergleiche ferner 
Arzawa 1. 23f.: *"® ha-lu-ga-tal-as-mi-i8 “mdha-lu-ga-tal-la-$6 Iu-is 
tu-el ü-it „der Bote von mir und dein Bote, welcher gekommen ist“ 
(fuel hier nachgesetzt!), mit. ibid. 19f.: "#2 7a-lu-ga-tal-la-at-ti-in 
am-me-el-la *"®ha-lu-ga-tal-la-an „den Boten von dir und meinen 
Boten“'. Beachte hier den Wechsel zwischen Possessivsuffix und 
selbständigem Possessivpronomen. Vergleiche noch — mit den 
Partikeln -a (8. 3 u. ö.) + -kan (8. 32) — tu-e-el-la-kan (Bo. 2039, 
Obv. II. 57)?”. Auch tu@l wird gleich amm£l (S. 100) nicht flektiert. 

Das heth. tuel „dein“ ist natürlich das indogerm. *tue- (Pron. 
der 2. P. Sg.) + das Zugehörigkeitssuffix -el; vgl. oben zu ammöl 
„mein“. tuel dürfte wohl eigentlich twäl, tuöl zu lesen sein. 

Der Dativ und Akkusativ des Pronomens der 2. P. Sg. lautet 
zweifellos tu-ug, bzw. — zu dem auslautenden -«a siehe bereits wieder- 
holt oben, besonders S. 103, Anm. 3 — tu-ug-ga, tu-ga, tu-uk-ka, 
du-uk-ka. Diese Pronominalform kommt häufig in den Staats- 
verträgen, Briefen und sonstigen direkten Reden vor. Man be- 
achte folgende Stellen. Bo. 2003, Rev. I. 10ff. wird ein Brief zitiert 
(siehe bereits Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S. 35 ff.): GALU- 
d3-wa-mu-kän BA.TIL MÄRTI. IA-ma-wa-mu NU.GÄL tu-ug-ma-wa 
MÄRE®..KA me-ig-ga(?)-u$ (2) me(?)-mi-i3-kän-zi? „Der MANN 
mir IST GESTORBEN. EIN SOHN VON MIR ferner mir IST 
NICHT; dir aber SÖHNE VON DIR viele sagen sie (= dir aber 
viele Söhne schreibt man zu)“. Die Parallelstelle ibid. Rev. II. 9 f. 
bietet: nu-wa tu-ug AS.PUR MÄRE».. KA-wa-at-ta me-ik-ka-us 
me-mi-iS-kän-zi „nun dir SCHRIEB ICH: ‚SÖHNE VON DIR dir 
viele schreibt man zu‘“. Statt des tug der ersteren Stelle wurde 
hier das Suffix -ta der 2. P. Sg. verwendet. In den hethitisch ab- 
‚gefaßten Staatsverträgen kommt häufig eine Bestimmung vor, wo- 
nach der Feind des Königs von Hatti auch ein Feind des verbün- 
deten Fürsten sein soll und umgekehrt. Siehe z. B. Bo. 2037. 
Obv. 34£.: nam-ma A.NA "SAMSIST ku-i$ em@ KUR ... "# KUR 


2) An diesen zwei Stellen hat das enklitische -a von «amdäha-Iu ga-tal-la-3ä 
und am-me-el-la wohl sicher die Bedeutung „und“. 

?2) [Auf ein Femininum, auf die Sonnengöttin von Arinna, bezieht sich 
tu-el Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 4, Obv. I. 24f.: tw.el SA iWWUD alu 4-ri-in-na 
BELTI.1A ZAG.HI.A usw. „deine, DER SONNENGÖTTIN (von) Arinna, 
MEINER HERRIN, ABGABEN“ usw. Korr.-Zusatz.) 

2) me(?)-mi-i3-kän-zi ist der -ka-Stamm zu dem Verbum me-ma-i „spricht, 
für dessen vermutliche Etymologie man Mitt. d. deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, 
S. 37, Anm.?2 vergleiche. 
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e-eö-du tu-ug-ma ku-is "m@ KUR A.NA üu SAMSTST-ia!-d$ amd KUR 
„Ferner MEINER SONNE (= MEINER MAJESTÄT) wer EIN 
FEIND (ist), [dir] sei er FEIND! Dir ferner wer EIN FEIND 
(ist), auch MEINER SONNE (soll) er FEIND (sein)“. Siehe ferner 
Bo. 2020, Obv. II. 22 fl.: nu ku-i8 A.N[A(?) "-SAMST?J!(2) i-da- 
a-lu-us tu-uk-ka a-pa-a-a8 i-da-a-lu-uS e-es-du ma-a-na-d3 A.NA 
iu SAMSIST emäKUR tu-uk-ka-d$ "maKUR e-e-du „Nun wer 
MEI[NER SONN]JE(?) ein Böser (ist), der sei dir? ein Böser! 
Wenn er MEINER SONNE EIN FEIND (ist), dir sei er FEIND“ 
tukkas = tuk + -a$ „dir + er“. Häufig ist auch die Akkusativbedeu- 
tung. Siehe z. B. ibid. Obv. I. 2£.: tu-ug ” Hu-uk-ka-na-a-an .. . 3d- 
ra-a da-a-ah-hu-un „dich, (näml.) Hukkands (im Heth. Akkus.),.... 
hinüber (?) gab ich“. Ibid. Obv. I. 37f.: nu am-me-el MÄRI.IA 
MÄREPF-.KA-ia kat-ta aS-Sü-l pa-ah-Sä-ri «SAMSIST-ma tu-ug 
pa-ah-ha-as-hi „nun mein SOHN VON MIR auch SÖHNE (KINDER) 
VON DIR späterhin (?)... wird schützen (?); (ich), MEINE SONNE, 
ferner dich werde ich schützen (?)“. Arzawa I. 7 kommt die Schrei- 
bung du-uk-ka „dir“ (oder „auch dir“?) vor?; t wechselt auch sonst 
oft mit d im Hethitischen oder zumindest in der heth. Keilschrift. 
Dem Pronomen tu-ug konnten auch verschiedene Enklitika ange- 
hängt werden‘: siehe bereits oben tu-ug-ma „dir ferner“, tu-ug- 
ma-wa „dir aber“, tu-uk-ka-aS „dir er“, ferner tu-ug-ga-at/d „dir es“ 
(Bo. 2020, Obv. II. 25), tu-ug-be (Bo. 2028, Obv. I. 39; zu der wahr- 
scheinlich hervorhebenden Partikel -be siehe S. 37, Anm. 2). 

Tug, tuga, tugga, tukka, dukka ist das indogerm. Pronomen 
der 2. P. Sg. + Partikel -9 (zu -a siehe S. 103); vergleiche got. 
buk „dich“ (für die Entstehung dieser got. Form siehe Brug- 
mann, Grundriß ?® II. 2, S.414f.), aisl. Dik, ahd. dih. Man wäre 
zunächst wohl geneigt, heth. tug aus *ta-, *tü- 4 der Partikel -g. 
entstanden sein zu lassen. Dagegen dürfte aber sprechen, daß 
dann dieser Kasus (Dativ-Akkusativ) mit dem Nominativ ursprüng- 
lich identisch gewesen wäre, was ziemlich unwahrscheinlich ist; 
weiter wäre es unverständlich, warum sich in dem ersteren Fall 
die ursprüngliche Form gehalten hätte, in dem letzteren dagegen 


%) Wohl nicht -IA „MEINER“? 

2) Bedeutet das -a von tu-uk-ka vielleicht „auch“? Vgl. S. 101, Anm. 2. 

°) In dieser Form wurde auch bereits Knudtzon, Die zwei Arzawa-Briefe 
S. 134 ein Pronomen der 2. P. Sg. vermutet. 

*) Zu der Frage, ob tukka u.ä. als tug + enklitische Partikel -« aufzu- 
fassen ist, siehe oben und auch S$. 103. 
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zu zig geworden wäre. Man wird daher vielleicht besser annehmen, 
daß tug aus *tuo-' + -g (vgl. ammug < wohl *emo- + -9, S. 103) 
entstanden ist. Heth. u würde hier dann urspr. wo repräsentieren. 
Es ergibt sich uns nun für das Pronomen der 2. P. Sg. das 
folgende Paradigma’: 
Nom. zig, ziga?, zigga, zikka 


Gen. tudl 

Dat. . 

Akk. Hug, tuga, tugga, tulka, dukka 
Lok. [tuedaz?] 

Abl.-Instr. / 4 


III. Das Pronomen der 1. Person Pl. 


Von diesem Pronomen erkannte ich zuerst den Genitiv, bzw. 
die Possessivform, die wiederum — ähnlich wie es oben bei am- 
mel und tuel der Fall war — einem ideographisch, bzw. akkadisch- 
phonetisch geschriebenen Substantivum mit dem akkadischen Suffix 
-ni der 1. P. Pl. voranging. Siehe z. B. Bo. 2019, Rev. II. 49 ff.: 
ma-a-an-wa-ea ki-i hu-u-el-bi? an-zi-el ZI. NI hu-u-da-a-ak bi-ia-u- 
e-en® na-ads-ma-wa-ra-d&8 A.NA MAH.RI.NI na-ds-ma A.NA 
DAM®:.NI MÄRE®.. NI na-d$-ma ta-me-e-da-ni UN-Si bi-ia-u-e-en® 
„wenn dieses...” unserer PERSON VON UNS (= uns selbst) 
eilends(?) wir geben oder sie (Akk. Pl.)...” VON UNS oder DEN 
FRAUEN VON UNS, DEN KINDERN VON UNS oder einem an- 
deren MENSCHen wir geben“. Das Wort an-zi-el, das dem Suffix 
-NI® „unser“ vorangeht, kann sehr wohl das hethitische Äquivalent 


t) Ob urspr. *tuoi, vgl. gr. ooi aus *rfoı? 

®) Vergleiche S. 104, Anm. 5. 

®) Ob mit langem i? Vgl. S. 106, Anm. 4. 

*, Vergleiche ammedaz S. 103. 

5) Heth. hu-u-el-bi muß nach dieser Inschrift etwas Eßbares bezeichnen, 
das anscheinend Rinder- oder Schafhirten liefern konnten. Zum Vergleich 
bietet sich vielleicht die Wortgruppe ahd. kalb „Kalb“, gr. deipa& „Ferkel“, 
ÖeApdbs „Gebärmutter“ (die zwei letzteren Wörter von idg. *gwelbh-, vgl. Walde, 
Lat. et. Wb.? s. v. galba) usw. Ist vielleicht etwa huelbi (= „Kalb o. ä.“?) zu 
lesen und entspricht heth. hw indog. g* (oder geh?)? 

6) bi-ia-u-e-en ist — vgl. hierzu weiter unten — die 1. P. Pl. Präs., und 
zwar hier ohne das anscheinend präsentische i (vgl. att. p&oouer). 

?) Vielleicht „DEN ELTERN“; gelegentlich heißt es — MAH.RI.NI mit 
dem Personendeterminativ. 

) Daß das -NI von ZI.NI als Suffix der 1. P. Pl. aufzufassen ist, zeigt 


im Folgenden DAMp!..NI usw. 
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oder aber eine Verstärkung dieses Suffixes sein, ähnlich wie dies 
oben bei ammäöl vor -ZA und tu@l vor -KA der Fall war!. Bestä- 
tigt wird meine Auffassung erfreulicherweise durch das inzwischen 
von Delitzsch herausgegebene Vokabular Heth. Vok. Nr. 9, I. 28 
(= Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42): akkad. a-na i-t-ni „zu unserem 
Lohn“ = an-zi-el ku-us-S4-an. Vergleiche weiter noch Babylo- 


niaca IV. S. 223, Nr. 1. Z. 6: iu SA MSIST-wa an-zi-edl..... [zJi-ig 
nu-wa-as-Sd-a[n?] .... „MEINE SONNENGOTTHEIT, unser ... 
du....“. Hier wird die Sonnengottheit in einer Anrede offenbar 
als „unser [ ]“ bezeichnet. Mit den Partikeln -a (= „und“ 
oder „auch“?) + -kan: an-zi-el-la-kan (Akk.; Bo. 2127, Obv. 64). 

Die Genitiv-, bzw. Possessivform an-zi-el „unser“ ist zweifel- 
los vor allem mit dem got. unsara, ahd. unser „unser“ zusammen- 
zustellen. Heth. anz- (zu -el siehe weiter unten) entspricht wohl 
genau dem got. ahd. uns- (zu -ara, -er siehe ebenfalls weiter unten); 
vergleiche weiter ai. nah, lat. nös, aksl. nas», idg. *nes, *ns- Pron. 
der 1. Pers. Pl. Heth. anz- kann wohl, ähnlich wie got. ahd. uns-, 
nur aus der Schwundstufe *ns- entstanden sein’. In dem -s des 
Pronomens uns, nös usw. sieht man gewöhnlich das -s des indo- 
germ. Nom. Pl. M. und Fem.; siehe Brugmann, Grundriß ? II. 2, 
S. 120, 379 und 408. In heth. an-zi-el haben wir statt dessen ein 2. 
Sonst ist im Hethitischen das pluralische s zu $ geworden; man 
beachte übrigens auch das Suffix -na$ der 1.P. Pl. und das Pro- 
nomen dü-me-e$ „ihr“, deren 3 ebenfalls unser s repräsentiert (siehe 
zu diesen Pronomina weiter unten). Indogerm. s erscheint im He- 
thitischen somit wohl teils als $, teils — und zwar wohl viel 
seltener — als z (vgl. S. 10). Heth. an-zi-el weist wiederum das 
Zugehörigkeitssuffix -el auf; statt dessen haben die germanischen 
Formen das komparativische Formans -ero-. 


Den Nominativ des Pronomens der 1. P. Pl. gelang es mir 
auf folgende Weise festzustellen. Ich bemerkte zunächst, daß in 
jenen Sätzen, in denen das akkadische Possessivpronomen -NI 
„unser“ vorkommt, oft Verbalformen auf -u-e-en, -u-e-ni stehen. 
Beachte den oben in diesem Abschnitt zitierten Satz Bo. 2019, 


!) [Siehe ferner Bo. 2078, Obv. 5f.: u Te-li-bi-nu-un an-zi-el BELI.NI 
„DEN GOTT Telibinus, unseren HERRN VON UNS“. Korr.-Zusatz.] 

?) Vergleiche andererseits z. B. heth. kat-ta < *kmta, wo m vor t, und heth, 
-ma (< *mn?), wo vielleicht » im Auslaut zu @ geworden ist; vgl. S.32, Anm. 6 
und S. 102, Anm. 4. 
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Rev. II. 49 fl. Der Gedanke lag nahe, daß dies eine Verbalform 
der 1. P. Pl. ist. Andere Stellen bestätigten diese Beobachtung; 
es ergab sich aus ihnen weiter, daß diese Formen die 1. P. Pl. 
Präs. sind. 

In einer historischen Inschrift wird erzählt, daß die Bewohner 
der Stadt Azzi zu dem die Stadt bedrohenden hethitischen König 
ihre Ältesten mit einer Botschaft sandten; es heißt dort weiter 
(Bo. 2023, Rev. II. 33 f.): nu-mu me-mi-ir® BE.LI. NI-wa-an-na-as 
li-e ku-it/d-ki har-ni-ik-t nu-wa-an-na-dS-zga BE.LI.NI IR-an-ni 
[dJa-a® nu-wa A.NA BE.LI ZABe. ANSU.KUR.RA.HI.A bi-e- 
ki-u-wa-an ti-i-ia-u-e-ni [NAM(?).RJA(?) ** Ha-at-ti-ia-wa-an-na- 
ds-kan ku-is an-da nu-wa-ra-an pa-ra-a bi-i-i[a-u-Je-ni*. Diese 
Sätze möchte ich — möglichst wörtlich — übersetzen: „Nun zu 
mir sprachen sie: ‚UNSER HERR, nimm uns nichts’! Nun uns, 
UNSER HERR, zur KNECHTschaft gib! Nun, um DEM HERRN 
REITEREI zu liefern, kommen (o. ä.) wir. Auch (?) [DIE BEUT]JE (®) 
DER STADT Hatti, die uns drinnen (ist), nun sie vor (heraus) geben 
wir‘“. Nun kommt aber Bo. 2131, Rev. II. 14 an der Spitze eines 
Satzes mit der 1. P. Pl. Präs. auf -u-e-m ein Wort an-za-a-d3 vor: 
an-za-a-dS-ma-wa-ra-at/d U.UL me-ma-u-e-ni „wir (s. sofort) ferner 
sagen es NICHT“. Es ist unter diesen Umständen gewiß wahr- 
scheinlich, daß anzds das Subjekt dieses Satzes und daher das 
Pronomen der 1. P. Pl. im Nominativ („wir“) ist, und zwar um 
so mehr, als es ja offenbar denselben Stamm wie das oben be- 
sprochene anzel „unser“ aufweist. Vergleiche noch weiter Bo. 2019, 
Rev. II. 72: ... pa-ra-a an-za-a-a5 hu-u-i-h-ia-u-e-en NU-wa-ra-an- 
na (?)-Sa-an an-zi-el ZI. NI bi-ia-u-e-en. Hier steht anzds wiederum 
neben der 1. P. Pl. Präs. und überdies in der Nachbarschaft von 
anzel. Beachte ferner Bo. 2011, Obv. 25: an-za-a-dS-ma em... 

. Ü.UL $e-ik-ku- -e-en; endlich siehe auch Bo. 2028, Rev. II. 15: 
an-za-a-dS-ma(?)-wa-an-na-d8 IRP- u SAMSIST-be „wir aber(?) (sind) 


!) Vergleiche auch bereits meine Ausführungen in Mitt. d. deutsch. Orient- 
Ges. Nr. 56, S.27. [Doch scheinen mir jetzt die Formen auf -u-e-en vor allem die 
1.P. Pl. Prät. zum Ausdruck zu bringen; Näheres an anderem Orte. a -Zus.) 

2) me-mi-ir ist 8. Pers. Pl. Prät.; siehe hierzu S. 16. 

3) da-a ist 2. Pers. Sg. Imper. Präs. zu da-a-i „gibt“; vgl. lat. dä! Näheres 
im Kapitel „Verbum“. 

4) Ergänzt nach ibid. 48. 

5) [Doch besser wahrscheinlich: „Komme nicht zu uns!“ Das Verbum 
*harnik- dürfte sekundär nicht selten ur die Bedeutung „gelangen, kommen“ 
u.ä haben. Siehe hierzu in meinen „Hethitischen Textproben“. Korr. -Zusatz.] 
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uns(?) SKLAVEN MEINER SONNE (= MEINER MAJESTÄT. 
d.h. des hethitischen Königs)“ '. Das Bo. 2023, Rev. 11. 59f. vorkom- 
mende un-za-a-ds-Sa (= anzd3 -+ Partikel -«a) dürfte der Dativ sein: 
nam-m[aJ-an-za-an A.NA SAG.DU. SU $e-ir an-za-a-d8-I4 . . „SU 
Se-ir li-in-ga-n[w?]-ut „Hierauf ihn SEINER PERSON und uns, 
SEINEN ..., ließ er schwören (?)?“. 

anzd$ bedeutet somit „wir“ und „uns“ (Dativ); die Analogie 
des im Folgenden zu besprechenden $umas Nom. Dat. Akk. spricht 
wohl dafür, daß anzd$ ebenfalls auch der Akk. dieses Pronomens 
war. anzä$ setzt sich nun zusammen aus anz-, das wir oben dem 
indog. *ns- gleichgesetzt haben, und einem Ausgang -4$, der wohl 
mit dem pluralischen Ausgang -4s der Nomina (vgl. z.B. S. 26f. und 
47f.) identisch ist. Es ist noch hervorzuheben, daß im Hethitischen 
auch für den Nominativ der Stamm *ns- verwendet wurde (ähn- 
lich wie z.B. im Lat., cf. nös; dagegen liegt z. B. im Deutschen 
in dem Nom. wir ein anderer Stamm als in den übrigen Kasus, 
uns, unser, Vor). 


Wir erhalten nun für das Pronomen der 1. P. Pl. das folgende 


Paradigma: 
Nom. anzas 


Gen. anzel? 
Dat. anzäs 
Akk. [wohl anzäs] 
Lok. [ ] 
Aabl [I Mi 


IV. Das Pronomen der 2. Person Pl. 


Auch von diesem Pronomen gelang es mir zunächst die Geni- 
tiv-, bzw. Possessivform, und erst mit Hilfe dieser auch die übrigen 
Kasusformen dieses Personale festzustellen. Auch hier wiesen mir 
zuerst die akkadischen Possessivsuffixe den Weg. Es fiel mir auf, 
daß den mit dem akkadischen Suffix -ku-nu „euer“ versehenen 
Ideogrammen öfters ein Wort $ü-me-el vorangeht. Ähnlich wie in 


1) {Siehe auch Bo. 2010, Obv. 29£.: nu-wa-ra-at/d U.UL an-za-a-ä3 ü-e- 
tum-me-en. Hier steht anzäs$ neben einer Verbalform auf -me-en; dieses wird 
wohl die ältere Form von -u-e-en sein (vgl. @&oo-uev» und bereits Mitt. d. 
deutsch. Orient-Ges. 1. ec.) Korr.-Zusatz.] 

®) Vergleiche zu diesem nu-Verbum oben S. 16 das Wort li-in-ga-in u. ä. 
„Schwur (o. ä.)“ und lat. ligo „binde“, obligo „verpflichte“ ? 

i ®) Oder ist -el hier mit langem & anzusetzen? 
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den oben besprochenen Fällen lag auch hier der Gedanke nahe, 
daß Sü-me-el das folgende -KU.NU entweder direkt wiedergeben 
oder wenigstens verstärken, und somit „euer“ bedeuten muß. 
Siehe Bo. 2125, Obv. II. 9£.: Sü-me-el ARAD.KU.NU AMAT.KU. 
NU... ap-pa ü-wa-u-e-ni „euer SKLAVE VON EUCH, SKLAVIN 
VON EUCH ... fort gehen wir“. Ferner Bo. 2019, Rev. II. 32: 
su-me-el ** KAL.KU.NU „euer SCHUTZGOTT VON EUCH“. Siehe 
weiter ibid. Obv. I. 51 fl.: nu-uS-ma-Sd-at/d ur-ha I. NA EP-.KU.NU 
bi-e! har-te-ni na-at/d Sü-me-[e]l DAM®-.KU.NU DUMU»:..KU. 
NU 8AG.GIM.1RP»", KU.NU ar-ha e-iz-za-a-i” „nun euch (s. weiter 
unten) es? hin(?) IN EUERE HÄUSER nehmet ihr; dies euere 
FRAUEN VON EUCH, KINDER VON EUCH, GESINDE VON 
EUCH ißt auf (?)“. Vergleiche noch ibid. Rev. II. 16f.: nu-za 
A.SA(@G) ILIME!M $ü-me-e-el(?) hal-zi-ia-at-te-ni $ü-me-el-ma-za 
A.SA(G) A.SA(G) ILIMEM hal-zi-ia-at-te-ni „nun DAS FELD 
GOTTES euer nennet(?) ihr, euer ferner FELD DAS FELD GOTTES 
nennet (?) ihr“. Beachte ferner die Stelle ibid. Rev. II. 22f. (zitiert 
S. 85), wo Sü-me-el-ma-dS-kän(?) „euere ferner sie“ neben einem 
Akk. Pl. steht. 

Ein anderes, ähnliches Wort $ü-me-en-za-an, das ebenfalls 
einmal vor -KU.NUÜU steht, wird m. E. gleichfalls die Bedeutung 
„euer“ haben; siehe Bo. 2020, Rev. II. 36£.: $ü-me-en-za-an SA@. 
DUP..,KU.NU KA.DU DAM».KU.NU DUMU».K/U.NU 
SE]S(?)®"-.KU.NU SAL-+ KU®!.. KU.NU usw. „euere PERSONEN 
VON EUCH nebst FRAUEN VON EUCH, KINDERN VON E[UCH, 
BRÜDEIRN (?) VON EUCH, SCHWESTERN VON EUCH“ usw. 
Ich möchte weiter vermuten, daß die in Rede stehende Prono- 
minalform auch Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 26 (= De- 
litzsch, Heth. Vokab. Nr. 9) vorliegen wird: akkad. a-na i-t-ku-nu 
„zu euerem Lohn“ = heth. $Ü4-ra(?)-43 en-za-an ku-us-Sd-an. Hier- 
nach muß $Ü-ra(?)-d$ en-za-an „euer“ bedeuten. Nun paßt diese 
übrigens völlig vereinzelte Form aber gar nicht zu den sonst und 
zwar wiederholt belegten Formen des Pronomens der 2. Pers. Pl., 


1) Ist dieses Adverbium, das auch pi-e gelesen werden kann, vielleicht 
zu ai. pi- „zu, nach“, gr. &xi „auf, zu, an“, idg. *epi, *pi, *pei (cf. Brugmann, 
Grundriß® II. 2, S. 838 ff.) zu stellen? Andererseits klingt heth. bi-e freilich 
auch an got. bi, ahd. bi, bt „bei“, idg. *ebhi, *bhi „auf — zu“ an. An die 
persische Verbalpartikel A», bi ist hier wohl nicht zu erinnern. 


2) Vgl. oben e-iz-za-at-te-ni „ihr esset“ (S. 61£.). 
3) näml. bestimmte Nahrungsmittel. 
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wie z. B. $ü-me-el, $ü-me-es (siehe im Folgenden) usw. Dazu kommt, 
daß en-za-an bei $üu-ra(?)-d3 en-za-an merkwürdigerweise doch 
wohl ein selbständiges Wort wäre, während es in $ü-me-en-za-an 
und a-pi-en-za-an (Keilschr. aus Bogh. 1. l.c. Z. 27) bloß der Aus- 
gang eines Possessivpronomens ist. Endlich kann man die Keil- 
schriftzeichengruppe -ra(?)-43$ wohl auch anders trennen, und zwar 
so, daß sich die Lesung -um(?)-me und somit die Form $4-um(?)- 
me-en-za-an ergibt, die natürlich mit unserem 3ü4-me-en-za-an iden- 
tisch sein wird. Alles in allem scheint mir die Lesung $ü-um(?)- 
me-en-za-an vor der. bisherigen den Vorzug zu verdienen. 

Auf dieselbe Weise nun, auf welche ich (siehe oben S. 112 ff.) 
zu anzel „unser“ auch die übrigen Kasusformen des Pronomens 
der 1. P. Pl. bestimmen konnte, gelang es mir auch zu $um?l und 
Sü-me-en-za-an auch die weiteren Kasusformen dieses Pronomens 
festzustellen. An den obigen Stellen kommen in den Sätzen mit 
-KU.NU und $umel „euer“ gelegentlich Verbalformen auf -te-mi 
vor: har-te-ni, hal-zi-ia-at-te-ni!. Es drängt sich natürlich sofort 
der Gedanke auf, daß dies Verbalformen der 2.P.Pl. sind. Und 
zwar kann dies nur 2. P. Pl. Präs. sein; wie wir im Kapitel Verbum 
sehen werden, kommen die Formen auf -te-ni, -te-e-ni hauptsäch- 
lich in den mit der Gegenwart und der Zukunft sich befassenden 
Texten vor, in Staatsverträgen, Vorschriften usw.”. 

Weiter machte ich die Beobachtung, daß an der Spitze der 
Verbalformen auf -töni enthaltenden Sätze, offenbar als Subjekt, 
oft die Wörter $ü-ma-a-ads oder Sü-me-es stehen, deren Zusammen- 
hang mit $i-me-el und S$üd-me-en-za-an nicht zu verkennen ist. 
Ähnlich wie sich an-za-a-d$ „wir; uns“ zu an-zi-el „unser“ verhält, 
wird sich auch $4-ma-a-ds, Su-me-e$ zu &ü-me-el „euer“ verhalten; 
SU-ma-a-a3, Sit-me-e$ wird somit die Bedeutung „ihr; euch“ haben. 

Für $ü-me-es$ beachte folgende Sätze. Bo. 2020, Rev. II. 29f. 
(ein Staatsvertrag): nu ma-a-an $i-me-e$ SIG-in iS-3d-at-te-ni nu 
iu SAMSTST-in MÄT=«Ha-at-ti-ia a$-Sü-li pa-ah-ha-as-te-ni "«SAM- 
SIS1-ja®-d$-ma-d$ SIG-in i3-$d-ah-hi* „nun wenn ihr GUTES er- 


!) [Siehe jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. Nr.3, Obv. III. 11£.: nu-ws- 
ma-ä$ Sü-me-el ZI-az ar-ha da-äs-kat-te-ni; daskatteni ist der -Ska-Stamm zu 
dem Verbum da-an-zi „sie geben“ usw. Korr.-Zusatz.] 

?) Vergleiche auch gr. p&osre und bereits meine Ausführungen in Mitt. d. 
deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S. 27. 

®) Wohl nicht -IA „MEINE“? 

*) Vergleiche oben S. 101 zu pa-ah-ha-äs-hi. 
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weisen (?) und MEINE SONNE (— MEINE MAJESTÄT) und DAS 

LAND Haiti... schützen (?) werdet, werde auch (ich), MEINE 
SONNE, euch GUTES erweisen (%)“. Und das Gegenstück hierzu 
ibid. 31f.: ma-a-un Sü-me-es-ma ku-wa-at|d- ka i-da-a-lu i-ia-at-te-ni 
nu-us-ma-ds WSAMSITST-iq! i-da-la-u-wa-ah-mi „wenn ihr aber 
etwas Böses tun werdet, so werde euch auch (ich), MEINE SONNE, 
Böses antun“. Siehe ferner den S.101 zitierten Satz ibid. Rev. IL 
25 ff., wo Sü-me-es als Nominativ und als Akkusativ vorkommt. 
Beachte noch die Schreibung sü-um-me-e$-kan (Bo. 2043, Rev. II. 14; 
ob: Akk.? Dat.?)°. 

Für sit-ma-a-43 als Nom. beachte Bo. 2037, Rev. 20 (ein Staats- 
vertrag): Sü-ma-a-dS-ma li-e nu-un-tar-nu-ut-te-e-ni? „ihr aber möget 
euch nicht auflehnen (?)“. Ferner Bo. 2019, Rev. II. 30: $4-ma-ds- 
ma-an ar-ha e-iz-za-at-te-ni „ihr ferner es (= ein Rind) werdet 
auf(?)-essen”. Vergleiche weiter ibid. 27: na-an ar-ha e-iz-za-at-te-ni 
$h-ma-aS-ma-an-kan ILÄNIP.-4$ ta-a-is-t [e]-ni‘. Dieselbe Form 
(+ Partikel -a „und“), st-ma-a-d$-Sd, kommt auch als Dativ vor; 
siehe Bo. 2020, Rev. II. 21£.: na-d$-ma-mu ta-ma-is-ma ku-is-ki . 
za-ah-hi-ia ü-ie-zi Sü-ma-a-4S-3d ha-at-ra-a-mi ..... „oder (wenn) 
gegen mich ferner irgend ein anderer... zur Schlacht zieht, und 
ich euch schreibe, .. .“. 

Vergleiche übrigens Bo. 2043, Obv. I. 6f. ($ü-um-ma-asS A. NA 
GALUP. «WM T;,-L-G-ra), wo $ü-um-ma-d$ wohl zu dem folgenden 
„DEN LEUTEN VON Tiliura“ gehört, somit also ebenfalls Dativ ist. 
Als Akk. ist Sü-ma-a-a$ belegt durch Bo. 2022, Obv. I. 8: «SAM- 
SISI-wa $ü-ma-a-d$ wa- -al-ah-hu-wa-an-ei ü-i2-zi „MEINE SONNE 
(= MEINE MAJESTÄT) kommt euch vernichten (o. ä.)“. Nicht 
ganz Sicher ist $ü4-ma-a-Sd(?)-at/d „euch (Akk.?) es“ (Bo. 2019, 

t) Siehe S. 116, Anm. 3. 

2) [Für Su-me-e$ als Nom. siehe jetzt auch $u-me-e$-34 (wohl Nom. —- Par- 
tikel -a; Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 1, Obv. II. 47), ferner $ü-me-eö-ma-d3-za 
„ihr ferner ihnen“ (ibid. Nr. 3, III. 24 als Subjekt von da-ä3-kat-te-ni) und 3u- 
me-eS-ma-dS-ma-d3 „ihr ferner ihnen (?)*“ (ibid. 10, als Subjekt von $a-an-hi-es- 
kat-teni). Korr.-Zusatz.] 

3) Liegt im Anlaut des Verbums vielleicht eine Negation (vgl. lat. non?) vor? 

*#) Gehört ta-a-iS-t[e]-ni als ein 3-Stamm (vgl. die idg. verbalen -s(0,)- 
Stämme) zu dem oben S$. 54 erwähnten ta-a-i-iz-zi „stiehlt u. ä&“? Bedeutet 
also dieser Satz: „(wenn) ihr es auf (?) -essen werdet, ihr ferner es DEn GÖTTERn 
stehlen (verheimlichen) werdet“ ? 

5) [Vgl. jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. Nr. 1, Obr. II. 68: $ü-ma-a-ds 
apa-an 3e-ik-ten, wo 3umäs wohl als Nominativ Subjekt der 2. Pers. Pl. Imper.(?) 
3e-ik-ten sein wird. Cf. auch 3i-ma-ä3-34 ibid. 72. Korr.-Zusatz.] 
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Rev. II. 13). Beachte noch Bo. 2037, Rev. 17: nu ma-a-an $ü-ma- 
a-as $ü-ma-a-Si-la ta-ra-as-Sa-wa-la nu Sa-ra-a t-ia-at-ti-[en(?) MA-] 
HAR du SAMSI ü-wa-at-te-en „nun wenn ihr...... ‚nun herüber (?) 
eilft (), VJOR MEINE SONNE kommt“. Das neben 3umäd3 ste- 
hende Sumasila wird wohl ebenfalls zu unserem Pronominal- 
stamm gehören; leider ist diese Stelle unklar, so daß keine Ver- 
mutung über die genauere Bedeutung von Sumäsila einstweilen 
geäußert werden kann. Ähnlich gebildet ist auch a-pa-a-si-la (wohl 
zu dem Pronomen apdas). Weiter dürften hierher m. E. auch die 
beiden Götternamen ini?" M-it-ra-aS-Si-il und ini?! A-ru-na-ds-Si- 
eljil gehören. Man hat den Ausgang -ds-Si-el/il dieser Götter- 
namen mit dem Ausgang -assäl des tocharischen Komitativs zu- 
sammengestellt. Ist dies richtig und liegt auch in $umdsila und 
apdäsila eine Art Komitativ' vor”? Oder sind diese Formen anders 
zu erklären? Weiteres zu dieser Frage siehe erst bei der Be- 
sprechung des Pronomens apäs. 

Wahrscheinlich gehört weiter zu Sü-me-es, und zwar als Loka- 
tiv, die Form $d4-me-e-da-az, die Bo. 2051, Rev. 26 (ein Brief) in 
leider unvollständigem Kontext vorkommt. In der vorhergehenden 
Zeile kommt ein $üd-ma[ |] vor, das sehr wohl zu $ü-ma [-a8] 
ergänzt werden kann. Eine ähnliche Form ist ammedaz (vgl.S. 103£.). 


Das Paradigma des Pronomens der 2. Pers. Plur. wird somit 
lauten: 
Nom. $ü-me-es, Sumdäs 
Gen. sumel; Sü-me-en-za-an 
Dat. sumds, summdäs 
Akk. $ü-me-es, St-um-me-es (?), Sumäs 


ı) Dann würde 3umäsila „mit euch“ bedeuten. Leider läßt die Unklar- 
heit, die bezüglich der Bedeutung des Wortes tarassawala herrscht, keine 
sichere Entscheidung dieser Frage zu. 

2) Wenn ja, so wäre dies eine wichtige Übereinstimmung zwischen dem 
Hethitischen und Tocharischen. Andererseits scheint mir der tocharieche Ko- 
mitativ auf -assäl (und der hethitische auf -a3sel/il u. ä., wenn wirklich Komi- 
tativ) eine bemerkenswerte Berührung des Tocharischen (und event. Hethiti- 
schen) mit dem Kaukasischen zu bilden; denn diese Bildung erinnert lebhaft 
an den lakischen Komitativ auf -33al. Vgl. z. B. lak. xxala-33al „mit Heu“, 
ttu-33al „mit mir“, vi-3$al „mit dir“ (ef. v. Erckert, Die Sprachen des kaukas. 
Stammes II. 152f.). Für eventuelle Beeinflussung des Tocharischen durch das 
Kaukasische beachte auch, daß im Tocharischen der Nom. und Akk. Sg. nur 
in dem nackten Stamme ohne Endung bestehen und daß im Kaukasischen der 
Nom. und Akk. in der Regel ohne Endung sind. 
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Lok. wahrsch. Sumedaz 
Abl.-Instr. / hi 
Komit. (?) Sumasila. 

Das hethitische $ü-me-es, Sü-ma-a-d$ „ihr; euch“ ist nun ge- 
wiß mit dem ion. att. dueis, lesb. öuuss, neupers. LE Suma „uue”, 
ai. yusmän „euch“ usw. zusammenzustellen. Es wird wohl am 
besten sein, Sü-me-es, Sü-ma-a-4$ von der Schwundstufe idg. *usme- 
(vgl. lesb. öuue Akk. und Brugmann, Grundriß ? II. 2, S. 385) ab- 
zuleiten. Aus *usme- ist im Hethitischen anscheinend durch Meta- 
thesis *sume- entstanden. Interessant ist, daß hier das indogerm. 
s, ähnlich wie im Arischen (hier hinter u), zu $ geworden ist. 
während es in anzds (vergleiche ai. asmäan, av. ahma) als z er- 
scheint (vgl. S. 112). Vielleicht war auch im Hethitischen in 
diesem Falle der Vokal u der Grund des Übergangs s>$. 

Heth. $ü-me-es Nom., dessen e vermutlich lang sein wird, 
dürfte aus *sume- + -es (vgl. -es als Ausgang des Nom. Pl. M. und 
F. im Indogermanischen) entstanden sein; vergleiche ion. att. vueis, 
wohl <*öuses (cf. Brugmann, 1. ce. S. 411f.; also dürfte lesb. öu- 
ues, dor. vu&s mit kurzem e vermutlich nicht heranzuziehen sein). 
Der Akk. $ü-me-es ist wohl entweder aus *sume- + -n$ (vgl. -ns 
als Endung des Akk. Pl. M. und F. im Indogerm.) entstanden oder 
es ist einfach — wie in anderen Fällen — der mißbräuchlich ver- 
wendete Nominativ. $umds Nom. Dat. Akk. dürfte am besten wohl 
aus *Sume- — -a$ (vgl. zu dem vermutlich auf die 0o-Stämme zu- 
rückgehenden Ausgang -d5 S. 114) abzuleiten sein. $umedl ist aus 
*Sume- + -el (vgl. S.100 und 109) entstanden. Für Siü-me-en-za-an 
könnte vielleicht an den pronominalen Gen. Pl. auf -ei-söm (vgl. 
Brugmann, ]. c. S. 369) erinnert werden; beachte auch die Genitive 
preuss. iouson, aksl. vasp „euer“, die ebenfalls den Ausgang *-söm 
aufweisen (cf. Brugmann, 1. c. S. 420). Im Unterschied von -el, das 
sowohl bei den singularischen, als auch bei den pluralischen Per- 
sonalpronomina vorkommt, ist -en-za-an zurzeit nur bei letzteren 
belegt (vgl. noch weiter unten a-pi-en-za-an „ihrer“). Für Sumedaz 
vgl. oben $. 103f. zu ammedaz; mit Rücksicht auf das dort Aus- 
geführte sind schwerlich Ableitungen wie ai. yusmadıya-h „euer“, 
gr. Öuedands (ef. Hirt, Handb. d. griech. Laut- u. Formenlehre ” 
S. 423) zu vergleichen. Für das nur einmal vorkommende sumad- 
$ila siehe bereits oben und noch weiter unten bei der Besprechung 
des Pronomens apäsila; dort auch über das anscheinend ähnlich 
gebildete Mi-it-ra-a$-Si-il und A-ru-na-aS-Si-el il. 
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V. Das Pronomen der 3. Person. 


Ein selbständiges Pronomen der 3. Person scheint es im He- 
thitischen nicht zu geben. Es wird, wie wir unten zeigen werden, 
vielmehr durch — zum Teil suffigierte — Demonstrativa vertreten. 
Es ist zu beachten, daß auch im Indogermanischen die Prono- 
mina der 3. Person durch Demonstrativpronomina vertreten werden. 


2. Suffigierte Personalpronomina. 


Außer den selbständigen Personalpronomina weist das He- 
thitische auch suffigierte Personalpronomina auf, die zum Teil mit 
jenen nächstens verwandt sind, zum Teil — bei der 3. Person — 
demonstrativen Ursprungs sein werden. Diese enklitischen Personal- 
pronomina drücken bei der 1. und 2. Person die obliquen Kasus 
des Personalpronomens aus: den Genitiv, Dativ, Akkusativ'; bei der 
3.Pers. wird auch der Nominativ durch Suffixe (uspr. Demonstrativa) 
ausgedrückt. Die Genitivformen, die Possessivsuffixe konnten natür- 
lich nur den betreffenden Substantiven, zu denen sie syntaktisch ge- 
hören, angehängt werden; vgl. halugatallas-mi$ „mein Bote“. Die 
Dativ-, Akkusativ- und Nominativformen konnten dagegen — ähn- 
lich wie die enklitischen Partikeln (-ma, -wa usw.) — allen möglichen, 
den Satz beginnenden Wortarten angehängt werden. Man kann über- 
haupt für das Hethitische das Bestreben konstatieren, enklitische 
Pronomina und Partikeln dem ersten Wort im Satze anzuhängen. 
Auch hier stimmt das Hethitische vollständig mit den indoger- 
manischen Sprachen überein; auch in diesen streben bekanntlich 
enklitische Pronomina und Partikeln dem Platz hinter dem ersten 
Wort des Satzes zu (s. Brugmann, Kurze vgl. Grammatik 8. 681 £.). 
Im Hethitischen ist dies sehr konsequent durchgeführt und fällt 
daher besonders auf; das erste Wort zieht hier tatsächlich „wie 
ein Magnet“ die Enklitika an sich”. Nicht selten ist dem ersten 
Wort des Satzes ein ganzes Konglomerat von Suffixen und Par- 
tikeln angehängt, das sorgfältig analysiert werden muß, wenn es 
nach seiner Bedeutung für den Sinn des Satzes richtig bewertet 
werden soll. Was die Reihenfolge der Enklitika betrifft, so haben, 
soweit ich sehe, die Partikeln -a (siehe S.3, 8 und 103, Anm. 3), 


!) Zu der Frage, ob das Suffix der 1. Pers. Pl. vielleicht auch den Nomi- 
nativ ausdrücken konnte, siehe weiter unten. 
?) Nur selten werden die Enklitika dem zweiten Worte im Satze angehängt. 
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-ia (siehe 8. 32 £.), -ma (siehe S.102, Anm. 4), -wa (siehe $. 98, Anm. 1)! 
Vorrang vor den Pronominalsuffixen, während die Partikeln -za 
(siehe S. 98, Anm. 3), -kän (siehe $. 32), -San (siehe zu dieser Par- 
tikel weiter unten) den Suffixen in der Regel” nachfolgen. Siehe 
übrigens hierzu noch in dem Kapitel „Partikeln“. 


I. Die Suffixe der 1. Person Sg. 
a) Das Suffix -mu. 


Die Suffixe der 1. Pers. Sg. lauten immer mit dem Konso- 
nanten m- an; es ist dies jenes m, das auch in ammug und ammel 
vorliegt. Man vergleiche die enklitischen Formen griech. uoö, uoi, 
ue, ai. me, mäü usw. Das Suffix -mu, das allen möglichen Wort- 
arten angehängt werden kann, drückt in der Regel den Dativ des 
Pronomens der 1. Pers. Sg. aus: „mir; für mich; zu mir u. ä“; 
seltener wird es als Ausdruck des Akkusativs verwendet. 

Siehe zum Beispiel den Brief Bo. 2003, Rev. I. 10 ff.: @ALU- 
aS-wa-mu-kan BA.TIL MÄRT.TA-ma-wa-mu NU.GÄL tu-ug-ma- 
wa MÄRE"-.KA me-ig-ga (? )-us(?) me (? )-mi-iS-kan-zi ma-a-an-wa-mu 
l-an MÄR.KA pa-is-t  ma-an-wa-ra-dS-mu ma MU.TI.IA ki- 
[sJa?)-ri „Der MANN mir IST GESTORBEN. EIN SOHN VON 
MIR ferner mir IST NICHT. Dir aber SÖHNE VON DIR viele 
sagen sie (= schreibt man zu). Wenn mir l-en SOHN VON DIR du 
gibst, dann er mir MEIN GEMAHL wird(®)er“. An allen diesen 
Stellen drückt -mu den Dativ aus. Bald wird es hier — zugleich 
mit Partikeln — einem Substantivum angehängt: siehe G@ALU- 
ds-wa-mu-kän, wo -mu- hinter -wa-, aber vor -kdn steht; ferner 
MÄRT. IA-ma-wa-mu, wo es erst auf die Partikeln -ma-wa- folgt 
(vgl. bereits S. 120f.). Bald wird es einer Konjunktion oder deren 
Korrelativum im Hauptsatz angehängt: siehe ma-a-an-wa-mu, hier 
wiederum hinter -wa-; ferner ma-an-wa-ra-aS-mu, hier hinter dem 
ebenfalls suffigierten Pronomen -waras- „er“ (siehe zu diesem nur 
in der direkten Rede gebräuchlichen Pronomen weiter unten). 
Statt des -mu von ma-an-wa-ra-dS-mu bietet, wie wir S. 100 f. gesehen 
haben, eine Parallelstelle das selbständige Pronomen ammug. 


2). Auch die Partikel -364 (siehe zu derselben weiter unten)? 

2) An einigen Stellen geht -za den Pronominalsuffixen anscheinend vor- 
aus, falls allerdings diese Fälle nicht anders zu deuten sind. Die auf einen 
Konsonanten ausgehenden Partikeln -kän und -3an scheinen dagegen den Suf- 
fixen immer nachzufolgen. 
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Einem Pronomen ist es z. B. Arzawa II. 21 angehängt: zi- 
ig-mu „du mir“. Für zi-ga-mu, zi-ga-mu-za „und(?) du mir“, 
zi-ig-ma-mu-za „du ferner mir“, zi-ga-wa-mu-kan „und(?) du mir“ 
siehe S. 106f., für am-me-el-la-mu-kdn „mein mir“ s. S. 100. Siehe 
ferner Bo. 2020, Obv. 1.29 (S. 28): a-pu-u-un-na-mu an-tu-uh-34-an 
„und jenen Menschen mir“. Siehe weiter na-an-mu oder na-an-mu- 
kan „ihn mir“ (z. B. Bo. 2037, Rev. 53), na-at/d-mu oder na-at/d- 
mu-kän „es (dieses) mir“ (z. B. Bo. 2020, Obv. I. 28: na-at/d-mu-kan 
ma-a-an $d-an-na-at-ti na-at/d-mu U.UL me-ma-at-t „wenn du es 
mir verschweigst (), es mir NICHT sagst“); beachte ferner ku-i- 
iS-Sa-mu „und wer mir“ (Bo. 2039, Obv. II. 61) u. dgl. m.‘. 

Einer Verbalform ist -mu angehängt Bo. 2003, Rev. I. 28: 
ap-p[a-l]i-iS-kan-zi-wa-mu, wofür ibid. Rev. I. 48f. am-mu-ug-ma-wa 
ap-pa-li-es-kan-zi steht. -mu ist hier somit = ammug. Siehe weiter 
Arzawa I. 18: ub-bi-wa-ra-at/d-mu? „schicke es mir“. Hier folgt 
-nu wiederum auf das Suffix -warat/d (cf. oben -waras-mu; -waratjd 
ist Neutr. zu -waras). 

Sehr häufig wird -mu der die Sätze sehr oft einleitenden 
Partikel nu „nun; und“ (cf. ai. nd, nü, gr. vv, vöv, ahd. nu, na) 
angehängt: nu-mu bedeutet „nun mir“, „nun zu mir“ u.ä. Siehe 
z. B. Bo. 2023, Obv. II. 70: nu-mu ki-iS-sa-an IK.BI „nun mir 
dieses SAGTE ER“. Siehe auch nu-wa-mu (Bo. 2037, Rev. 27: nu- 
wa-mu apa-an Ü-wa-at-ten „nun zu mir weg kommt (ihr)“). Siehe 
ferner — etwa mit der Bedeutung „nun mir“ u.ä. — nu-mu-kän 
(Bo. 2023, Rev. I. 24), nu-mu-za (ib. 53), nu-mu-us-Sa-an (Bo. 2020, 
Obv. II. 22). Beachte weiter na-dS-ma-mu „oder (siehe weiter unten) 
mir“ (eventuell: „gegen mich“; ibid. Rev. II. 21, vgl. S. 15), na- 
ds-ma-mu-za „oder mir“ (ib. Obv. II. 32); einer Konjunktion ist -mu 
angehängt in ma-ah-ha-an-ma(?)-mu-kan(?) „nachdem ferner () 


!) Weiteres siehe bei den betreffenden Pronomina. 

?) Setzt sich ub-bi etwa aus der Präposition «- (vgl. S. 70, Anm. 1) und dem 
Verbum bi- zusammen, das vor allem durch bi-an-zi „sie geben (u. ä.)“ belegt 
ist? Und ist dieses Verbum wegen des anscheinend verwandten up-pa-ah-hi 
„ich schicke“ (Arzawa I. l.c.) mit p anzusetzen und weiter mit pa-a-i zu- 
sammenzubringen? Und gehört auch noch heth. ub-bi-is-Sar (?) = akk. Su-bu- 
ul-tüm „Gebrachtes, Sendung u. ä.“ (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 35, 16 = De- 
litzsch, Heth. Vok. Nr. 3) hierher? up-pi-i3-$ar (siehe jetzt auch up-pi-es-Sar- 
HT. A-ma-mu, ferner die Formen up-pi-iS-ki-ir und up-pi-i3-ki-u-an Keilschr. aus 
Bogh. III. Nr. 6, Rev. IV. 13f.) wäre dann von up-pi- mit Hilfe des Formans 
-Sar, -eS$ar (siehe oben S. 71f.) abgeleitet. Beachte andererseits vielleicht auch 
bi-ıb-bi-e3-Sar (S. 71)? 
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über (2) mich“ (Bo. 2023, Rev. II. 18), ma-ah-ha-an-ma-wa-mu-kän 
„nachdem ferner mir“? (Bo. 2019, Obv. II. 53) u. a. m.®. 

Einen Beleg für die akkusativische Bedeutung des Suffixes 
-mu bietet die Stelle Bo. 2020, Rev. II. 25 f. (nu-mu — „nun mich“; 
siehe diese Stelle bereits S. 101); statt nu-mu stehen ibid. 29. 
(siehe 8. 116f.) in ähnlichem Zusammenhang — abhängig von pa- 
ah-ha-as-te-ni — die Worte nu WSAMSIST-in (Akk.). Siehe ferner 
die 8. 76 zitierte Stelle Bo. 2026a, Rev. 20f.3. 

Das Suffix -mu „mir, mich“* erinnert an das -mu-, das in 
ammug „mir, [mich]“ vorliegt und das wohl einem indogerm. 
*-mo- (oder *-moi-?) entspricht (s. S. 103). Darf vielleicht idg. *moi 
enkl. Dat. Gen., gr. woi (cf. Brugmann, Grundriß ? II. 2, S. 407) ver- 
glichen werden?” 


b) Die Possessivsuffixe der 1. Person Sg. 


Die Possessivsuffixe werden im Hethitischen — gleich dem 
Substantivum, dem sie angehängt sind — flektiert. So erhält das 
Possessivsuffix der 1. P. Sg., wenn es einem Nominativ Sg. Mask. 
angehängt wird, die Nominativendung der Maskulina -3; es lautet 
dann -mis. Man darf wohl an die lat. Possessiva meus, tuus er- 
innern, die vulgär auch unbetont mus, tus, vorkommen. Lat. meus 
geht auf urspr. *meios zurück; ist -mi$ vielleicht aus *meiis (= *mei 
+ -18?) entstanden?® Ein Beleg für -mi$ „mein“ ist ""®ha-lu-ga- 
tal-dS-mi-i$S „mein Bote“, Arzawa I.23. Der Dativ Sg. M. und N. 
dieses Suffixes lautet -mi. Beachte z. B. ""UD-mi „meiner SONNE 
(= MAJESTÄT)“ Arzawa I. 13, kat-t-mi „mir“ ibid. 3 und die 
Vokabularstelle Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Obv. I. 23 (— Delitzsch, 
Heth. Vok. Nr. 9): akkad. a-na i-ti-ia „zu meinem Lohn“ = heth. 


t) In diesem Falle wurden der Konjunktion vier Enklitika angehängt. 

?2) Weiteres siehe bei den betreffenden Partikeln. 

3) [Siehe jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. (hg. von Figulla) Nr. 6, Obv. 
II. 42f.: nu-mu I.NA MAT alu Ha-ak-bis-3s4 LUGAL-un i-ia-at „nun mich IM 
LANDE Hakbis5a zum KÖNIG machte er“. Vergleiche ferner ibid. Rev. IV. 9 
(hier nu-mu-kän „nun mich“) mit der $. 76 zitierten Stelle Bo. 2026a, Rev. 20f. 
Korr.-Zusatz.] 

4) [Sehr häufig wird jetzt das Suffix -mw durch die Inschriften Keilschr. 
aus Bogh. III. Nrr. 4 (siehe z. B. hier $. 127, Anm. 1) und 6 (vgl. auch 7) belegt. 
Korr.-Zusatz.] | 

5) Vergleiche auch Torp bei Knudtzon, Arzawa-Briefe S. 114. 

6) Vergleiche auch lyk. ömi „mein“, &mis Akk. Pl. (s. Bugge, Lyk. Stu- 
dien I. 31, Kalinka, Tit. Lyc. S. 9, Torp bei Knudtzon, 1. c. S. 113). 
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ku-us-$a-ni-mi (zu ku-us-Sa-ni 8. S. 80f.); -mi ist hier wohl Dativen 
angehängt und hat selbst auch die Dativendung -i. Vergleiche 
auch Delitzsch, 1. c. S.39f. Den Akkusativ Sg. M. dieses Possessiv- 
pronomens liefert uns wiederum der erste Arzawa-Brief, Z. 12: 
amd },q-lu-ga-lal-la-an-mi-ın „meinen Boten“; die heth. Akkusativ- 
endung -n ist uns vom Nomen her bereits gut bekannt. 

Neben den Endungen -$ (Nom. Sg. M.) und -n (Akk. Sg. M.) 
wird, wie ich bereits 8.7, Anm.1, 8.42, Anm. 2, 8. 60, 66, 
72, Anm. 2 und $. 81 konstatiert habe, den heth. Possessiv- 
suffixen auch eine Endung -t/d angehängt, und zwar im Nom. und 
Akk. Sg. Der Gedanke liegt nahe, daß dieses -t/d ein anderes 
Genus darstellt, als die beiden ersteren Endungen. Nun werden 
wir sonst bei den heth. Pronomina den Konsonanten -t/d als die 
Endung des Neutrums im Nom. und Akk. Sg. kennen lernen; vgl. 
z. B. weiter unten heth. kwit/d = lat. quid usw. Also wird ein 
-met/d, -mit/d zweifellos die neutrische Form unseres Possessiv- 
pronomens im Nom. oder Akk. Sg. darstellen. Einen Beleg für 
-met/d, -mit/d!,mein“ (Neutr.) siehe oben 8. 81: $a-ah-ha-me-it/d, 
sa-ah-ha-ni-mi-it/d. Nebenbei sei hier bemerkt, daß eine ähnliche 
Form, med, auch fürs Lateinische bezeugt ist, und zwar als Akk. 
und Abl. des Pronomens der 1. Pers. Sg. In dem heth. -met/d 
tritt wohl das ursprüngliche e dieses Pronomens zum Vorschein. 

Der Plural, und zwar wohl der Nom., dieses Pronomens liegt 
in am-me-el tu-e-ig-ga-dS-mi-e-e (Yuzgat, Obv. 24, siehe 8.99) vor. 
-me$ ist der regelrechte Nom. Pl. M. (und F.) zu -mi5 (vgl. S. 26). 
Unsicher ist es, wie das einmal in einem unklaren Zusammen- 
hang vorkommende at-ta-dS-mi-in aufzufassen ist; s. Bo. 2029, 
Obv. II. 19f.: ZABr--ia-kan ANSU.KUR.RA» SA " Mi-i[s-r]i 
nu A. BI. IA-ia «IM *“Ha-at-ti at-ta-dS-mi-in ha-an-ni-iS-ni-it SAR- 
la-a-it. Bedeutet at-ta-ds-mi-in „meiner Väter“? Auf jeden Fall 
ist es kein Nom. oder Gen. Sg.; es kann wohl nur Plural sein. 
Für -mi-in als Gen. Pl. wäre vielleicht $. 48f. zu vergleichen. Doch 
ist dies, wie ich noch einmal hervorheben möchte, ganz unsicher. 
Der Dat. Pl. M. und F. liegt vielleicht Arzawa I. 3 vor: DAMP?! -mi 
DUMUF.-mi „meinen FRAUEN, meinen KINDERN“; das ibid. 3. 
vorkommende £. HT. A-mi usw. lasse ich außer Spiel, da in ähnlichen 
Fällen das Kollektiv- bzw. Pluralzeichen eventuell gar nicht be- 
rücksichtigt zu werden braucht. Bei den beiden erwähnten Wörtern 
haben wir es hingegen vielleicht tatsächlich mit Pluralen zu tun 
Allerdings muß es sehr auffallen, daß der Dat. Pl. unseres Pos- 
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sessivpronomens mit dem Dat. Sg. identisch sein soll. Liegen hier 
vielleicht doch irgendwie Kollektiva vor? 


Wir lassen nun das Paradigma der Possessivsuffixe der 1.P. 
Sg. folgen: 


| Sg. 
Mask. Neutr.! 
Nom. -mi$ „mein“ -met/d, -mit/d 
ns: 12. 
Dat. -mi 
Akk. -mın . Pe: [-met/d, -mit/d] 
Lok. [ ” 
Abl.-Instr. /-mit/d? 7]? 
en 

Nom. wohl -mes [ 


Gen. -mi-in (?) 
Dat. ob -mi (auch Fem.)? 
Akk. [ P [ 1" 


II. Die Suffixe der 2. Person Sg. 


a) Die Suffixe -ta und -du-. 


Die Suffixe der 2. Pers. Sg. lauten mit t- (und vereinzelt an- 
scheinend auch d-) an; vergleiche die selbständigen Pronomina 
der 2. Pers. Sg. tuel, tug (auch dukka). 

Das dem Suffix -mu der 1. P. Sg. entsprechende Suffix der 
2. P. Sg. ist -ia, das vor allem den Dativ („dir“, „zu dir“ u. ä.) 
seltener den Akk. („dich“) dieses Pronomens zum Ausdruck bringt. 
Vor der enklitischen Partikel -z4 scheint statt des -ta vielmehr 
-du- zu stehen (vor -kan kommt hingegen -ta- vor: vgl. z. B. nut- 
takkan). Unser -ta „dir, dich“ darf nicht mit einer gleichlauten- 
den hethitischen Partikel (vgl. z. Be im Folgenden zu nu-ut-ta) 
verwechselt werden, die möglicherweise mit dem -ta von e-ra und 
dem -te von is-te, ö-te, nd-te zu vergleichen sein wird. Diese 
indogerm. Partikeln gehören zu dem Pronominalstamm *to- (vgl. 


%) Beim Neutrum führe ich nur die vom Mask. abweichenden Formen an. 

2) Vergleiche weiter unten bei den Suffixen der 3. Pers. Sg. 

9) Vgl. weiter unten bei den Suffixen der 3. P. Sg. [In dem Satze (Keil- 
schriftt. aus Bogh. II. Nr. 5, Obv. II. 3, Rev. III. 24 f.): nam-ma tu-uz-zi-ia-d3- 
mi-is hu-(u-i-)it-ti-ia-nu-un(-be) scheint tu-uz-zi-ia-d3-mi-i$ das Objekt des fol- 
genden Verbums zu sein; ist es vielleicht ein Akk. (urspr. aber Nom.?) Plur.? 
Vergleiche auch lyk. &mis Akk. Pl. (S. 123, Anm. 6)? 
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Brugmann, Demonstrativpronomina S. 81 und desselben Grund- 
riß®? 11.2, S. 731£.).* 

Einem Substantivum ist -ta angehängt Bo. 2003, Rev. II. 9£.: 
MÄRE».. KA-wa-at-ta me-ik-ka-us me-mi-i$-kän-ei „DEINE SOHNE 
dir viele schreibt man zu“. Voran geht hier die Partikel der 
direkten Rede -wa-, wie ja die Verbindung -watta überhaupt sehr 
häufig ist. Ibid. Rev. I. 11ff. (vgl. S. 109) bietet zu unserer Stelle 
die Variante: tu-ug-ma-wa MÄRE »-. KA me-ig-ga (?)-uS (2) me(?)- 
mi-iS-kan-zi. Hier steht also tu-ug für das obige -ta; da esan die 
Spitze des Satzes gestellt wurde, mußte es sofort auch die Par- 
tikeln -ma-wa an sich ziehen. Siehe ferner Bo. 2023, Rev. I. 15: 
MU. KAM-za-wa-ta? Se-ır te-e-pa-u-e-es-Sd-an-za?® „ein JAHR (ist) 
dir darüber vergehend“. 

Einem Pronomen ist -ta Bo. 2027, Obv. II. 43 angehängt, wo- 
bei ihm hier die Enklitika -ma-wa- vorangehen: am-mu-ug-ma-wa- 
at-ta „ich ferner dir (dich)“. Siehe auch am-mu-ug-ma-täak-kan 
S. 102. Beachte weiter Bo. 2037, Obv. 41: na-an-ta ap-pa bi'Ah-[hi] 
„ihn dir weg geb[e ich]“; ferner a-pu-u-un-ma-wa-at-ta „jenen 
ferner dir“ (Bo. 2023, Obv. II. 56)°. 

Auch -ta wird besonders häufig den den Satz einleitenden 
Partikeln angehängt. Analog dem oben $. 122 besprochenen mu- 
mu „nun mir“ kommt auch nu-ut-ta „nun dir (dich)“ häufig vor. 
Siehe z. B. Bö. 2020, Obv. I. 3: nu-ut-ta SIG-in i-ia-nu-un „nun dir 
GUTES erwies ich“. Ibid. 33 wird nutta die Akkusativbedeutung 
(„nun dich“) haben: nu-ut-ta "«SAMSIT-ia® ds-Su-K pa-ah-ha- 
ds-hi „nun dich werde auch (ich, MEINE SONNE (= MEINE 
MAJESTÄT), ...schützen(?)“. Beachte die ähnliche Stelle ib. 37f.: 


") Es wird allerdings von Brugmann, Demonstrativpronomina S. 30 ver- 
mutet, daß auch das indog. Personalpronomen Du, urindog. *te, *teue zu dem 
Demonstrativum *te- gehört. In diesem Falle wären die beiden heth. -ta im 
letzten Grunde derselben Herkunft. 

®) Das -za- gehört noch zu dem Worte für „Jahr“, das anscheinend eine 
Partizipialbildung auf -anza war (vgl. S.88, Anm. 2). 

®) Dieses Verbum gehört wohl zu dem oben S. 7 besprochenen Adjek- 
tivum t&pu „gering u. ä.*. Vergleiche auch oben S. 28, Anm.1 i-da-la-a-u-e-es-zi 
zu tdalus. 

*) Eventuell pi-; vgl. S.122, Anm. 2. Zu -hi als Ausgang der 1. Pers. Sg. 
Präs. siehe S. 101. 

5) Andere Fälle werden bei den einzelnen in Betracht kommenden Pro- 
nomina angeführt werden. 

®) Wohl nicht -IA = „MEINE“? 
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 SAMSI°!-ma tu-ug pa-ah-ha-dS-hi, wo tug für nutta steht. Auf 
ein Femininum, nämlich die /$tar von Ninive, bezieht sich nu-ut-ta 
Keilschr. aus Bogh. 11. Nr. 9, Obv. I. 35, 37. Von dem in Rede 
stehenden nutta zu trennen ist das Bo. 2005, Rev. II. 58 vorkom- 
mende gleichlautende Wort, das wohl aus nu + der oben er- 
wähnten Partikel -ta, möglicherweise = „da (o. ä.)“, zusammen- 
gesetzt ist; der Zusammenhang schließt ein Vorkommen des Prono- 
mens der 2. Pers. an dieser Stelle wohl aus. Wir begegnen unserem 
-ta ferner in nu-ut-tak-kan „nun dir“ (Bo. 2020, Obv. I. 4; Keilschr. 
aus Bogh. II. Nr. 2, Obv. II. 45 bezieht sich nuttakkan wohl auf 
die Sonnengöttin von Arinna), n-wa-at-ta „nun dir“ (Bo. 2023, 
Obv. II. 55), na-dS-ma-at-ta „oder zu dir“ (Bo. 2037, Rev. 28), nam- 
ma-at-ta „ferner dir“ (cf. ib. Rev. 42: nam-ma-at-ta «SAMSIST ku- 
it!d MÄT.TUM AD.DIN „ferner dir welches LAND (ICH), MEINE 
SONNE (= MAJESTÄT), GAB“), nam-ma-ma-tak-kän „ferner zu 
dir“ (wohl mit Bezug auf die Sonnengöttin von Arinna, Keilschr. 
aus Bogh. II. Nr. 2, Obv. II. 47), kat-ta-ma-at-ta „späterhin (?) ferner 
dir“ (siehe Bo. 2020, Obv. I. 33£.: kat-ta-ma-at-ta MÄRER.. KA 
pa-ah-ha-as-hi „späterhin (?) ferner dir DEINE SÖHNE (KINDER) 
werde ich schützen (?)“), ka-a-sa-wa-at-ta „als für dich“ (Bo. 2023, 
Obv. II. 53). Beachte weiter Arzawa I. 11—15: ku-a-ds-ma-at-ta 
u-i-e-nu-un ” Ir-Sa-ap-pa . . . ka-a-d$-ma-ta up-pa-ah-hu-un 1 su-ha- 
la-l-ia usw. „als (ferner) zu dir ich schickte Irsappa ..., da 
(ferner) dir sandte ich 1 suhalalia“ usw. Siehe ferner ma-an-täk- 
kan „wenn dich“ (Bo. 2020, Rev. I. 39) u. a. m.!. 

Das an einigen, leider nicht ganz klaren Stellen vorkommende 
-du-z2a möchte ich, wie bereits oben angedeutet wurde, ebenfalls 
hierher ziehen. Siehe Bo. 2037, Obv. 4f.: ... zi-ig "Tar-ga-ds-na- 


2) Andere Fälle werden bei den einzelnen in Betracht kommenden Par- 
tikeln angeführt werden. [Man beachte jetzt auch z. B. die Stelle Keilschr. 
aus Bogh. III. (hg. von Figulla) Nr.4, Rev. III. 79 ff.: m Bi-ih-hu-ni-ia-dS-ma-m 
ap-pa ki-iS-Sa-an ha-at-ra-a-es U. UL-wa-at- ta ku-it/d-ki ap-pa bi-ih-hi ma-a-an- 
na-wa-mu za-ah-hi-ia ü-wa-Si nu-wa-at-ta Ü.UL ku-wa- -at/d-ka am-me-el A.SA(G) 
ku-eri an-[dJa(?) za-ah-hi-ia ti-ia-mi A.NA MAT.TI.KA-wa-at-ta me-na-ah- 
ha-an-da ü-wa-mi nu-wa-at-täk-kin A.NA LIBBI MATI.KA za-ah-hi-ia ti-ia-mi, 
d.h. „Bihhunias ferner mir zurück dieses schrieb: ‚NICHT dir etwas weg (zu- 
rück) werde ich geben. Und wenn gegen mich zur Schlacht (zum Kampfe) 
du gehen (kommen) wirst, so gegen dich Keineswegs in (?) mein GEBIET... 
zur Schlacht werde ich ziehen. NACH DEINEM LANDE gegen dich aber(??) 
werde ich gehen; nun gegen dich IN DEIN LAND zur Schlacht werde ich 
ziehen‘.*“ Korr.-Zusatz.] A 
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al-h-i$ «SAMST®(?) pa-ah-ha-as-h  KÜR-e-ia-an-za-ma-du-2a 
IR(? )-an-ni ku-wa-at/d-ka [ |] me-ma-i nu-ut-ta usw. Es liegt 
anscheinend nahe, -du-za hier auf die 2. Pers. Sg. zu beziehen; 
KÜR-e-ia-an-za wohl „Land“ scheint eine — sekundäre? — parti- 
zipiale Bildung zu sein (vgl. auch KÜR-e-an-za Keilschr. aus 
Bogh. III. Nr. 4, Rev. IV. 36)". Siehe ferner ibid. 30: *«SAMSTFL. 
wa-du-za-[kaln(?) ha-i3-Sa-an ki-i8-Sa-an-na zi-ik-kıi-iz-zi; damit 
ist die Parallelstelle Bo. 2028, Rev. I. 23 zu vergleichen: .. . -at- 
tak-kan ki-iS-Sa-an ... ., wo wegen des Fehlens von -za vielleicht 
-ta- verwendet wurde. Leider ist diese Parallelstelle nicht ganz 
erhalten. Beachte auch 1. ec. 43: WSAMSIST-wa-ad-du (?)-za-kan. 
In einem Hymnus (Bo. 2125, Rev. I. 11f.) heißt es (in einer An- 
rede an die Göttin ** Zi-in-tu-hi-i-i8?): nu-ud-du-za lam-mar lam- 
mar kat-ta us-kan-2i. 

Das Suffix -ta, -du- „dir, dich“ wird vielleicht zu dem indog. 
enklit. Dativ und Genitiv *tei, *toi, gr. toi (s. Brugmann, Grund- 
riß? II. 2, S. 407), gehören; vgl. zu du- andererseits auch tug. 
Warum vor -za -du- stehen muß, ist unklar; möglicherweise liegt 
hier eine Art Dissimilation vor. Das d ist wohl durch das fol- 
gende: -2- veranlaßt worden. 


b) Die Possessivsuffixe der 2. Person Sg, 


Der. Nom. Sg. M. des Possessivpronomens *-ti$ (vgl. einerseits 
tug, -ta, andererseits -mis)” ist noch nicht belegt. Der Dativ 
Sg. F., N. (und M.) lautet -ti (vgl. -mi); siehe DUMU. SAL-ti „deiner 
TOCHTER“ Arzawa I. 12 und 22, ferner akkad. a-na i-ti-ka „zu 
deinem Lohn“ — heth. ku-us-Sa-ni-ti (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, 
Obv. I. 24 = Delitzsch, Heth..Vok. Nr. 9; ku-uS-$d-ni ist Neutr.). In 
DAMP»--w DUMU".-t „deinen FRAUEN, deinen KINDERN“ 
(Arzawa I. 8) scheint -ti den Dativ Pl. M. und F. zu repräsentieren; 
doch vgl. hierzu auch 8. 124f. Der Akk. Sg. M. lautet -tin; siehe 
amd ha-lu-ga-tal-la-at-ti-in „deinen Boten“ (Arzawa 1. 19). 

Das enklitische Possessivpronomen *-tiS usw. ist vielleicht aus 
*tenis (= *tei-+-i5? Vgl. oben $. 123 -mi$ aus *mei + -i8?) ent- 
standen. 


1) KÜR-e-ia-an-za wird wohl mask. Gen. sein. Haben wir diese Bildung 
vielleicht an jenen Stellen anzunehmen, an denen KUR „Land“ als Mask. 
konstruiert wird (vgl. S. 86, Anm. 1)? Die ideographische Schreibung läßt 
leider keine sichere Entscheidung dieser Frage zu. 

®, Vgl. auch Delitzsch, Heth. Vok. S. 40. 
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Das Paradigma unseres Pronomens wird lauten: 


Sg. 
Mask. Neutr. 
Nom. /-ti$] „dein“ [-tet/d, -tit/d]' 
Gen. / Pe 
Dat. -ti (auch Fem.) 
Akk. -tin [tet/d, -tit/d]‘ 
Lok. 
Abl.-Instr. /[-tit/d?]? 
Pl. 
Nom. /[-tes?]J*® 
Gen. / j* 
Dat. ob -ti (auch Fem.)? 
Akk. /[ P 


III. Das Suffix der 1. Person Pl. 


Das Dativ-Akkusativ-Suffix der 1. Pers. Pl. lautet -na-äs*®. 
Ich erkannte es zuerst in Sätzen, in denen es in der Nähe des 
akkad. Possessivpronomens -N/ „unser“ steht. Siehe besonders 
die S. 113 zitierten Sätze Bo. 2023, Rev. 11.33 ff. Hier kann es 
nur auf die zu dem König von Hatti sprechenden Vertreter der 
Stadt Azzi bezogen werden; beachte besonders den Satz: nu-wa- 
an-na-ä$-za BE.LI. NT IR-an-ni [dJa-a „Nun uns, UNSER HERR, 
zur KNECHTschaft gib!“ Hier kann -na-as-, das der Partikel nu 
„nun“ angehängt ist und dem hierbei das -wa- der direkten Rede 
vorangeht und die Partikel -za (vgl. S. 98, Anm. 3) folgt, nur das 
Objekt zu dem Imperativ da-a sein und sich auf die Sprecher 
beziehen. An den beiden übrigen Stellen 1. c. ist -wa-an-na-d3, 
bzw. -ia-wa-an-na-a8-kän? Substantiven angehängt; hier liegt wohl 
der Dativ dieses Pronomens vor. Beachte auch die ähnliche Stelle 
ibid. Rev. I. 38#.: nu ki-i$-Sä-an me-mi-ir BE.LI. NI-wa-an-na-ds 
Ii-e har-ni-ik-t nu-wa-an-na-ds-2a IR-an-ni da-a nu-wa-an-na-a3-za 


1) cf. -met/d, -mit/d und weiter unten -3et/d, -3it/d. 
%2) Vgl. weiter unten bei den Suffixen der 3. P. Sg. 
3) Vgl. -mes. 
4) Vgl. bei den Suffixen der 1. P. Sg.? 
5) Vgl. bei den Suffixen der 3. P. Sg. und auch S. 125, Anm. 3. 
6, Sehr zweifelhaft ist, ob -na-d$ auch den Nominativ ausdrücken konnte; 
vgl. hierzu weiter unten. 
?) Bedeutet -ia- hier „auch“? 
Boghazköi-Studien I. 9 
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ZAB.»- ANSU.KÜR.RA.HI.A i-ia „nun dieses sprachen sie: 
UNSER HERR, nimm uns nicht (etwas?)'! Nun uns zur KNECHT- 
schaft gib! Nun uns (zur) REITEREI mache!“ Siehe weiter ibid. 
Rev. II. 22: nu-wa-an-na-d$ BE.LI.NI an-da a-ra-an-da ar-nu-ut'd® 
„nun uns UNSER HERR hinein ... bringe(?)“. 

Hierher gehört ferner nu-un-na-d$S (= nu + -na-ä8), siehe 
Bo. 2130, 12£.: nu-un-na-d38 G@ALUM. au A-a8(?)-3[ur?]... U@).UL 
ü-e-ir® „nun zu uns DIE AssyrER (?)... kamen NICHT“. Bo. 2131, 
Rev. II. 1 heißt es: nu-un-na-a$ da-a-u-en „nun uns(? wir?) gaben 
(oder: geben?) wir“ (das Objekt sind verschiedene Gegenstände, die 
im Vorhergehenden aufgezählt werden. Man wird auf Grund 
dieser vereinzelten und überdies noch unsicheren Stelle allein 
kaum annehmen wollen, daß -na-4$ auch den Nominativ aus- 
drücken konnte. Siehe ferner Bo. 2019, Rev. II. 73: na-as-ma-wa- 
an-na-3d-an us-Sä-ni-ia-u-e-en „oder uns ihn wir... -en“. Es ist 
zu zerlegen: nas-ma „oder“ — -wa (Partikel der direkten Rede) 
—- -na-d$ „uns“ —+--an „ihm“; dem Suffix -na-as- ist noch ein 
weiteres Suffix -an „ihn“ angehängt. Vergleiche noch ma-a-an- 
wa-an-na-d8 „wenn uns (Dat.)* (Bo. 2131, Rev. I. 23), tu-u-ri-ia-u- 
e-ni-wa-an-na-dS — 25; hier einer Verbalform angehängt!), zi- 
ga-an-na-a8 „du uns“ (8. 107) und das S. 113f. erwähnte an-za-a- 
as-ma(?)-wa-an-na-d$ „wir aber (?) uns (?)“ *. 

Das hethitische Suffix -na$ (mit kurzem «?) „uns“ (Dat., Akk.; 
ob auch „wir“?) ist natürlich mit dem enklitischen idg. *n&s, *nos 
Akk., Gen. und Dat. (vgl. Brugmann, Grundriß ?II. 2, S. 393, 408f.) 
zusammenzustellen; vgl. ai. nah, av. nö, lat. nös (auch enklitisch), 
alb. na (<*nös) und beachte auch got. uns, aksl. nass. Im Hethiti- 
schen mag «u ein idg. o repräsentieren. Das indog. s ist hier im 


!) [Doch siehe auch S. 113, Anm. 5.] 

2) ar-nu-ut/d dürfte 2. Pers. Sg. Imp. Akt. von dem Verbum ar-nu-mi sein, 
das wohl ein nu-Stamm zu dem $.12, Anm. 5 erwähnten Verbum ar- ist. Ist 
die dort vorgeschlagene Zusammenstellung mit gr. öovvm richtig, so würde 
heth. ar-nu-ut/d ziemlich genau dem griech. Imperativ öosvdı entsprechen. Ver- 
gleiche hierzu noch weiter unten. 

®) u-e-ir ist 3. P. Pl. Prät. za &-iz-zi (S.91, Anm.]). 

4) Cf. auch Arzawa Il, 2... -an-wa-an-na-ds; in der folgenden Zeile steht 
i-ta-u-e-ni „wir machen“. [ickre jetzt auch Keilschr. aus Bogh. III. (ed. Fi- 
gulla und Weber) Nr. 6, Obv.1. 8: A. BU.14A-an-na-äs-za „MEIN VATER uns 
(Akk.)“. Das dem Suffix -na-d$- vorangehende -a- wird wohl die Partikel -@ 
(8.3, 8 u. ö.) sein. Korr.-Zusatz.] 
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Heth. zu $ geworden; als z erscheint es hingegen, wie oben $. 112 
und 114 gezeigt wurde, in anzds und aneel. 

Possessivsuffixe der 1. Pers. Pl. gelang es mir bis jetzt in den 
mir zur Verfügung stehenden Texten nicht festzustellen. 


IV. Das Suffix der 2. Person Pl. 


Aus den oben 8. 116f. zitierten Stellen Bo. 2020, Rev. 11. 
29f. und 31f. ergab sich uns ein Suffix -Smas (d. i. wohl -$mas') 
mit der Bedeutung „euch“; siehe ibid. "SAMSTS!-ia-d$-ma-äs 
„auch MEINE SONNE euch“ und nu-us$-ma-d$ „nun euch“. Es 
ist deutlich der enklitische Dativ zu dem an diesen Stellen vor- 
kommenden selbständigen Pronomen $ü-me-e3 „ihr“; an der letz- 
teren Stelle könnte übrigens -Smas (-Smds) eventuell vielleicht den 
Akkusativ repräsentieren, da das Verbum :-da-la-u-wa-ah-mi so- 
wohl mit Dativ, als auch mit Akkusativ verbunden wird. Beachte 
ferner Bo. 2037, Rev. 19f.: nu-kan MA.HAR "«SAMSIT GALUM. 
@AL.GAL.TIM pa-ra-a na-es-ten nu-us-ma-as ku-it/d DI.NU nu- 
us-ma-Sd-at|d "SAMSIST [ J-mi nu-uS-ma-dS-kan IS.TU DI.NI 
KAS.SI te-eh-hi Su-ma-a-as-ma li-e nu-un-tar-nu-ut-te-eni. „Nun 
VOR MEINE SONNE (= MEINE MAJESTÄT) DIE GROSSEN 
vor sendet! Nun was euch RECHT (ist), nun euch das (ich), 
MEINE SONNE (— MEINE MAJESTÄT), werde [sagen (?)]; nun 
euch VOM RECHTE DEN WEG werde ich sagen. Ihr aber möget 
euch nicht auflehnen(?)“. Hier bedeutet nu-us-ma-as, nu-us-ma-dS- 
kan „nun euch“, nu-us-ma-Sd-at/d „nun euch das“ (zu -at/d „das, 
es“ siehe weiter unten). Beachte ferner na-a$-ma-ds-ma-as „oder 
euch“ (Dat.; Bo. 2020, Rev. II. 19), n/aJ-dS-St-ma-aS-ma-d8 „ent- 
weder ferner zu euch“ (Bo. 2019, Obv. I. 53) und li-e-d3-ma-äs- 
kan „ferner nicht euch“ (?ihnen?; ibid. Obv. II. 55). An der zu- 
letzt angeführten Stelle, wie auch sonst gelegentlich, ist es nicht 
ganz sicher, ob unser Suffix die 2. oder die 3. Pers. Plur. reprä- 
sentiert, wenn auch in dem in Rede stehenden Fall die erstere 
Möglichkeit den Vorzug zu verdienen scheint. Es sei nämlich 
schon hier hervorgehoben, daß -$mas (-Smäs) auch als Suffix der 
3. Pers. Pl. („ihnen“) fungiert; vgl. hierzu weiter unten. Bei le- 
a-$mas-kän ist noch das -a- von -a-$ma$ zu beachten, in dem wir 


1) -$mä$ mit -d- wird zumindest die ursprüngliche Form gewesen sein. 
Für die Möglichkeit, daß ursprünglich lange Endungen später vielfach wind: 
leicht verkürzt worden seien, siehe jetzt S. 186, Anm. 1. Dies wird vielleicht 


speziell von enklitischen Pronomina gelten. > 
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wohl die Partikel -a zu erblicken haben. Bei GALU®EL.LU.TIM- 
ia-as-ma-aS „und DIE EDLEN euch“ (Dat.; Bo. 2037, Rev. 10) wird 
das vorangehende -ia- wohl die Partikel -ia „und, auch“ sein. 

Für eine etwaige Akkusativbedeutung von -$ma$ (-Smdä3) „euch“ 
habe ich bisher keinen sicheren, eindeutigen Beleg gefunden; über 
einen völlig unsicheren Beleg siehe oben. 

Das hethitische Pronominalsuffix -$ma$ (besser wohl — we- 
nigstens ursprünglich — -$mäs) „euch“ (Dat.; ob auch Akk.?) 
gehört als enklitische Form zu dem haupttonigen Pronomen $ırmds 
„ihr; euch“. Bei der Anlehnung an das vorangehende Wort ist 
wohl das « von $umds verloren gegangen; weniger wahrscheinlich 
scheint mir die Annahme, daß sich in -Sma$ (-$mäs) die ältere 
Form des Pronomens (vgl. idg. *usme-, S. 119) erhalten hat. 

Possessivsuffixe der 2. Pers. Pl. konnte ich bis jetzt in den mir 
vorliegenden hethitischen Texten nicht mit Sicherheit nachweisen. 


V, Die Suffixe der 3. Person. 
a) Das Dativsuffix der 3. Pers. Sg. 
Heth. -$3 (wohl <-Se), -$e, auch -$ (?) bedeutet „ihm, ihr“; vgl. 
idg. *sei, *soi „eius, ei“, gthav. höt, jgav. he, Se, hom. oi usw. 
b) Die Possessivsuffixe der 3. Pers. Sg. 


Es läßt sich zur Zeit etwa das folgende Paradigma der he- 
thitischen Possessivsuffixe der 3. Pers. Sg. aufstellen. 


S2. 
Mask. Neutr. 
Nom. -8i8 (--i$)®, -Se$ (in -3e-34)°  -Set/d (-Se-it/d), -Sit/d(-Si-it/a? 


. [73 4 


VG 


Gen. -sa-ds? 
Dat. -$i (auch Fem.) 


!) Von diesem Abschnitt an muß sich der Verfasser infolge seiner Ein- 
rückung nur auf Paradigmen und kurze Bemerkungen beschränken (vgl. S.Xf.). 
Eine ausführliche Behandlung der im Folgenden kurz angeführten Formen wird 
in dem in Vorbereitung befindlichen II. Teile geboten werden. 

?) In den runden Klammern führe ich in der Regel die syllabische Um- 
schrift der betreffenden Form an. 

3) Vergleiche oben -$i, -$e „ihm, ihr“. -$es, -$et/d ist wohl die ursprüng- 
lichere Form. Oben sind die Formen hier, wie auch sonst zumeist, nach der 
Häufigkeit geordnet. 

4, Wahrscheinlich auch „ihr“. 
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Akk. -Sin (-Si-in) -Set/d, -Sit/d (mit Partikel -a: 
-setta, geschrieb. -$e-it-ta)! 
Bok. /[ 2° 
Abl.-Instr. -sit/d (-Si-it/d)? 
Pl. 
Nom. /-$6$?] ö ie 
Gen. / ee 
Dat. 
Akk. -sü-ust? ä er 


c) Das Dativ-Suffix der 8. Pers. Pl. 


Heth. -Smas$ (d. i. wohl — wenigstens ursprünglich; vgl. S. 131, 
Anm. 1 — -Smäs; in nu-us-ma-as, nu-wa-dS-ma-d$ usw.) — „ihnen“ 
wird vermutlich anderer Herkunft sein als das oben $. 131f. be- 
sprochene gleichlautende Suffix der 2. Pers. Pl. -$ma$ (-$mä$) „euch“; 
vgl. vielleicht das enklitische ai. asmai Dat. Sg. „ihm“, asmat Abl. 


Sg., umbr. esmei Dat. Sg. „huic“ usw. von dem indogerm. Demon- 


strativstamme *e-°? Ist im Hethitischen der anlautende Vokal in 
der Enklisis verloren gegangen?® 


1) Schreibungen wie -Se-it-la, ku-it-ta u.ä. dürften wohl zugunsten der Le- 
sungen -Set, kuit u.ä. angeführt werden (vgl. S.XIV). Im Folgenden sei daher 
auch das auslautende urspr. -d mit -t allein umschrieben. Man muß sich hier- 
bei aber vor Augen halten, daß in solchen Fällen rein graphisch auch die 
Umschrift mit -d möglich wäre. | 

?) Für eine ganz zweifelhafte Form des Lok. Sg. siehe erst im II. Teile. 
Dasselbe gilt auch von dem Nom.-Akk. Pl. Neutr. 

3) Vergleiche oben S. 125 bei den Suffixen der 1. Pers. Sg.? 

#) Vergleiche '-u$ als Ausgang des Akk. Pl. oben S. 47 f. und siehe auch 
S. 125, Anm. 3. 

5) Vergleiche wohl weiter unten das enklitische hethitische Pronomen -a8. 

6) Es ist sehr fraglich, ob er in Fällen wie nu-wa-ds-ma-d3 „nun zu ihnen“ 
(in der direkten Rede) u. ä. in dem -a- von -wa- noch vorhanden ist; beachte 
andererseits das häufige nu-us-ma-ds „nun ihnen“. Jedenfalls könnte vielleicht 
die Verdrängung eines anlautenden a- gerade von den häufigen Fällen ausge- 
gangen sein, in denen dieses mit dem auslautenden -a einer vorangehenden 
Partikel zusammengeflossen ist; man empfand dann vielleicht -$-ma-ds als das 
eigentliche Pronomen. 
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B. Die Demonstrativpronomina'. 


1. Das Demonstrativpronomen nas. 


Das hethitische Demonstrativpronomen na3 „er, der, dieser, 
jener“ ist zu dem indogermanischen Demonstrativum *no-, armen. 
na „jener; er“ usw. zu stellen. Die in dem folgenden Paradigma 
gegebenen Kasusformen sind zumeist sehr häufig belegt. Um so 
mehr muß das Fehlen der übrigen Kasus auffallen; es scheint, 
daß sie im Hethitischen obsolet geworden sind. Ähnliches gilt 
anscheinend auch für die betreffenden Kasus der ebenfalls häu- 
figen Pronomina tat und -waras. 

Sg. | 

Mask. Neutr. 

Nom. nas (na-ads; auch Fem.) nat (na-at)? 
Gen. 
Dat. | 
Akk. nan (na-an; auch Fem.) nat (na-at) 
Lok. 
Abl.-Instr. 

A 


Nom. wahrsch. na-d$ (= wohl nd)? 
Gen. 
Dat. } 
Akk. na-a$ (= wohl nds; auch Fem.?), nu-us*. 
Zu diesem Pronomen gehören wohl die Adverbia: 
nassu (na-d$-$ü) „entweder; oder“ (vermutlich na$ + -u, zu 
welch letzterem vielleicht ai. «. @ enklit. hinter Pronomina, griech. 


-v, ferner aö „wieder, ferner“, lat. aut „oder“, ahd. ouh „auch“ usw. 
zu vergleichen ist). 


t) Die meisten Demonstrativa werden häufig auch als Pronomina der 
3. Person verwendet. Auch sonst erscheinen die Bedeutungsunterschiede zwischen 
den einzelnen Demonstrativa im Hethitischen sehr stark verwischt, wohl wieder- 
um ein Anzeichen für fremdsprachige Einflüsse auf das Hethitische. 

2) Gelegentlich anscheinend auch sekundär als Nom. Pl. Mask. („sie“) 
neben einem Verbum im Plural gebraucht. 

®) Zu dem Ausgang -a$ (wohl -ä8) siehe S. 47 f. 

*) Zu nu-uS < *nons vgl. S. 46 und 48, zu na-äs als Akk. Pl. ibid.; oder 
ist na-d$ als Akk. Pl. eigentlich ein mißbräuchlich verwendeter Nom. Pl. (vgl. 
S. 27, Anm. 1)? 
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nasma (na-dS-ma) „oder“ (wohl na$ —- -ma; zu dem letzteren 
vergleiche wohl S. 102, Anm. 4)!, 

nassu — nasma (bzw. nassu) — nasma „entweder — oder — oder“. 
Das erste Glied (nassu) kann auch fehlen; vgl. z.B. S. 111. 

nasta (na-as-ta) „sodann; dort(?)“ u.ä.; zu -$ta, das auch in 
tasta usw. vorliegt, siehe weiter unten $. 185. 

numma (nam-ma) „hierauf, dann, ferner“ u.ä. (zu der Partikel 
-ma siehe S. 102, Anm. 4), 

napa (na-pa) wahrscheinlich „da, so, alsdann“ u. ä. (zu -pa 
vergleiche vielleicht heth. -be, d. i. wohl -pe [S. 37, Anm. 2], ferner 
vielleicht lat. -pe in quippe, lit. -po, -p in tai-po, tai-p „so“ usw.). 


2. Das Demonstrativpronomen eni (enis, annis?). 


eni (e-ni), selten ini (i-ni; wohl i<e), wohl Nom. und Akk. 
Neutr. Sg., „dieses, jenes“ ; vergleiche wahrscheinlich idg. *eno-, *ono-, 
ahd. oberd. ener „jener“, aksl. onp „er“ usw. eni ist im Hethitischen 
anscheinend ein i-Stamm, wobei das Neutrum wohl nach der Ana- 
logie der Nomina auf -i- endungslos bleibt (vgl. ki und damät)*. 


Häufig mit der enklitischen Partikel -$an (vgl. weiter unten): 
enissun (e-ni-iS-3d-an), auch enessan (e-ni-es-Sd-an) „dieses“ (in der 
Regel anaphorisch; im Gegensatz zu dem in der Regel präpara- 
tiv verwendeten kissan „dieses“)?. | 


Vergleiche auch weiter unten (S. 139) ap@ni, wahrscheinlich 
„ihm“, apenissan „dieses“ und apenessuwwanza „solcher (?)“. 


3. Das Demonstrativpronomen tat. 


Heth. tat „es, das, dieses“ ist zu dem indogermanischen 
Demonstrativpronomen *to-, ai. tät, griech. rö, armen. da „dieser, 
der“, ahd. der, lit. täs, aksl. t6 zu stellen. Der Nom. Sg. Mask. 


1) An die ai. Partikel sma, smä ist hier wohl schwerlich zu erinnern. 

2) Es ist fraglich, ob der Nom. Sg. Mask. dieses Pronomens Keilschr. aus 
Bogh. I. Nr. 42, Vs. III. 35 und 33 in e-ni-is-be und an-ni-is (Z. 34: ka-a-ds; 
vgl. ka$ „dieser; jener“?) vorliegt; wenn ja, so könnte das letztere dem idg. 
*ono- entsprechen. [Zu diesem annis könnte weiter als Lok. Sg. das einigemale 
vorkommende annaz (an-na-az) gehören, das anscheinend die Bedeutung 
„einst“ o. ä. hat.] ) 

®) Die Form ene(-6?) von e-ni-es-Sd-an wird vielleicht eigentlich das 
. Neutr. Pl. repräsentieren; vgl. weiter unten ke, kue usw. als Neutr. Pl. 
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dieses hethitischen Pronomen, *ta3, ist einstweilen nicht belegt; 
beachte vielleicht (falls dies nicht einfach Zufall ist), daß er auch 
im Indogermanischen ursprünglich wohl nicht vorhanden war, 
sondern durch das Pronomen *so- (griech. ö) vertreten wurde. 


Sg. 
Mask. Neutr. 


Nom. wohl tat (ta-at)' 
Gen. 

Dat. 

Akk. tan (ta-an; auch Fem.) tat (ta-at) 

Lok. 

Abl.-Instr. 


>. 


Nom. wohl ta-d$ (= wohl tä$)? 
Gen. 
Dat. 


Akk. wahrscheinlich ta-as (= wohl tas); tu-us®. 


Zu diesem Pronomen gehören wohl die Adverbia: 


. ta „da, dann“ u.ä. (ob eigentlich Dat.-Lok. oder Instr. Sg.®)*; 
mit Partikel -za, -z: taza (ta-za), taz (ta-az). Daneben gibt es 
auch wohl ein enklitisches -ia, zu welchem man S. 125f. und 127 
vergleiche°. 


tasta (ta-as-ta) wahrscheinlich „sodann“ u.ä.; vgl. nasta. 


takku (tak-ku, = = ) „wenn“, ursprünglich vielleicht etwa 


„in dem Falle, so“ (vergleiche vielleicht dor. röx@ neben ion. att. 
'öre „dann“, schwerlich lit. töks, aksl. tak» „talis“, tako „so“? Für 
das auslautende -u« vergleiche oben zu nassu?). 


1) Auch anscheinend als Nom. Pl. M. („sie, diese“) gebraucht; vgl. S. 134, 
Anm. 2. 

?) Vergleiche S. 134, Anm. 3. 

®) Vergleiche S. 134, Anm. 4. 

4) ta verhält sich zu *tas, wie *na- in namma zu nas usw. 

5) Es ist unsicher, ob dieses -ta auch z. B. in kuwabitta (S. 150) und natia, 
netta (S. 184) vorliegt, ferner ob Iyk. enklit. -te „hier“ verglichen werden darf. 
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4. Das Demonstrativpronomen *sa-., 
$etani (Si-e-ta(?)-ni) wahrscheinlich „diesem“; vgl. wohl das 
idg. Demonstrativpronomen *so-, ai. sd, sdh, got. sa, sö usw. Zu -ta-ni 
vergleiche weiter unten zu den Dativen Sg. apidani, ködani usw. 


Vergleiche auch oben die Suffixe der 3. Pers. Sg. -se, -Si; 
-$e8, -S18. 
Hierzu wohl auch die enklitischen Partikeln: 


} von unbestimmter Bedeutung. 


9. Das Demonstrativpronomen apäs. 


Das häufige hethitische Demonstrativum apds (a-pa-a-d3) be- 
deutet „der, dieser, jener, er“. Zum Vergleich bietet sich wohl 
das lykische Pronomen ebe (cf. apäs?) „dieser“, Akk. Sg. ebö (ef. 
apün?), ebenne, Lok. (ob ursprünglich Gen.??) ebeli (vgl. apelt?), 
Akk. Pl. Neutr.(?) ebeija (vgl. ap&?), ebei „hier“ (vgl. apia ?), ebid(e) 
„ebenso“ (vgl. apeda?) usw.'. Fraglich ist, ob vielleicht ein Zu- 
sammenhang zwischen «apäds und heth. appa „ab, weg, nach, hinter“ 
— idg. *apo besteht, so daß apds eig. etwa „der abgewandtere, 
entferntere, fernere, weitere“, dann „jener“ bedeuten würde In 
dieser Hinsicht wäre vielleicht zu beachten, daß appa ähnlich wie 
das Adjektivum *appizziS „der hinten befindliche; weitere, spätere; 
zweite“, das möglicherweise auf den im Folgenden verzeichneten Lo- 
kativ Sg. apez, aptz „hier“, wahrscheinlich auch „dort“ zurückgeht, 
mit dem Ideogramm E@GIR („Rückseite“) geschrieben wird (S. 21). 
Freilich lassen sich vom indogermanistischen Standpunkt gegen diese 
Etymologie mancherlei berechtigte Bedenken geltend machen. 
Eine andere Möglichkeit wäre die Annahme, daß apas nicht indo- 
germanischen Ursprungs sei. Wäre dann vielleicht das elamische 
Demonstrativum ap zu vergleichen?’ 


1) Weiteres hierzu (auch in lautlicher Hinsicht, so zum Beispiel über 
lyk. e = heth. a usw.) soll an anderem Orte gegeben werden. Doch möge 
hier wenigstens die wichtigste Literatur über dieses Iykische Pronomen zu- 
sammengestellt werden: Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. 
Sprache S. 375, Kalinka, Tituli Lyciae S. 9, Thomsen, Ftudes Iyeiennes S. 24, 
46, 47, 49, 51, 54, 55, 56, Pedersen in Nordisk tidsskrift for filologi III. Reihe, 
Ba. 7, 8, 95, Bugge, Lyk. Studien I. S. 21, Torp, Lyk. Beitr. II. S. 17. 

2) Siehe zu diesem elamischen Pronomen besonders Weißbach, Die Achä- 
menideninschriften zweiter Art 8.51. 
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| Sg. 
Mask. "zZ Neutr. 
Nom. apäs (a-pa-a-as, a-pa-d$; wohl auch uapät (a-pa-a-at, a-pa-at) 
Fem.)' | 
Gen. apel (a-bi-e-el, a-bi-el); auch apil 
(a-bi-u)?! 


Dat. apia (a-bi-ia)?; apedanı (a-bi-e-da- 
ni), apidani (a-bi-da-ni)® 
Akk. apün (a-puw*-u-un,; auch Fem.?)’; apät (a-pa-a-at, a-pa- 


apedan (a-be-da-an)? at); apeda (a-bt-e-da, 
a-be-da)? 

Lok. apez (a-bi-e-iz), apiz (a-bi-iz), apiaz 

(a-bi-az)® 
Abl.-Instr. 
‚Komit. (%) apasıla (a-pa-a-si-la, a-pa-$i-la)‘ 

mM. 

Nom. apüs (a-pu*-u-us, a-pu*-us)*? [wohl ape (a-bi-e)] 


Gen.. apenzan (a-bi-en-za-an)? 

Dat. apedas (a-bi-e-da-a$), apidas (a-bi- 
da-as)? 

Akk. apüs (a-pw*-u-u$; wahrscheinlich ape (a-bi-e)*? 
auch Fem.)® 


> 


!) Repräsentiert das lange ö& von *apä- vielleicht ein © und steht das £ 
(>i) von *apeji- im Ablautverhältnis dazu? Beachte auch ähnliche Verbält- 
nisse bei dem Pronomen kd3 im Folgenden. 

*) Auch — „dort, hierher“ u.ä. Das auslautende -a ist die Partäkel -Q. 


Er3 


Die Destveiiung, -i steckt vermutlich in dem wohl langen i von a-bi-ia 
(= ape-+-i-+a?). 

®) In den Kasus apedani, apidani, apedan, apeda, apedäs, apidäs tritt 
zwischen den auf &, © (<&) ausgehenden Stamm und die betreffende Endung 
noch ein -da- (sonst gelegentlich auch -ta-). Ähnliches liegt auch in den Dativen 
Sg., bzw. Pl. 1-e-da-ni (zu 1-48, 1-i3 „einer“; S. 92f.), $ötani wahrsch. „diesem“ 
(S. 137), ködani, kidani, kedäs, kidä$ (zu kä$ „dieser“ ; S. 140), edani wahrscheinlich 
„diesem“ (S. 142), kuedani, kwedäs (zu kuis „welcher“; S. 145), kuedanikki (zu 
kuiski „jemand“, S. 149), damedani, dametani, tamedäs (zu damäis „anderer“, 
S. 151), weiter den Lok. ammedaz „bei mir“ (S. 103f.), $umedaz „bei euch“ 
(S. 118 f.), tamedaz (S. 151) vor. Dieses -da- (-ta-), das nur in der pronominalen 
Flexion (auch das Zahlwort 1-43 „einer“ stand den Pronomina offenbar nahe) 
vorkommt und für welches an die Einschiebung von -sm-, -si- oder -8- zwischen 
Stamm und Kasusformans (Abl., Dat., Lok. Sg.) in der idg. Pronominalflexion 
(vgl. Brugmann, Grundriß?II. 2, S. 308, 354), zu erinnern sein dürfte, wird 
wohl pronominalen Ursprungs sein. Ob für dieses Zwischenelement -da- (-ta-) 
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Hierher gehört anscheinend auch: 

apeni (a-bi-e-ni) wahrsch. „ihm“, „einem solchen“ o.ä. 

apenissan (a-bi-e-ni-iS-$a-an), apinissan (a-bi-ni-id-Sa-an) „dieses“ 
(auch Adrv.: „so“ o.ä). 

apenessuwwanza, apenissuwwanza, apinissuwanza (a-bi-ni-ig-$u- 
wa-an-za, Akk. a-bi-e-ni-es-sü-u-wa-da-an", Neutr. Sg. a-bi-e-ni-is- 
Sü-u-wa-an u.ä.) „solcher (?)“. 

Diese drei Pronomina scheinen eine Zusammensetzung unseres 
Pronomens mit dem S. 135 behandelten Pronomen eni, enid3an zu 
sein. Das zuletzt genannte Pronomen setzt sich anscheinend aus 
apenile + einem Partizipium $uwwanza zusammen '*. 


etymologisch vielleicht an das -to- des Pronomens oöros (auch aksl. k»to 
„wer“) oder vielmehr etwa an das -öe, -dam von öde, quidam erinnert werden 
darf, sei hier dahingestellt. Es sei hier noch bemerkt, daß auch das Lakische 
ähnlich klingende Zwischenelemente (-da-, -ta-, -danu- u. ä.) aufweist (vgl. S. 57ff., 
wie auch S. 118, Anm. 2?). Der dem Zwischenelement -da- (-ta-) vorangehende 
e-Vokal ist nicht selten (oder immer?) auch dann lang, wenn wir eigentlich ein 


er 


kurzes e erwarten sollten; so z. B. in ammedaz usw. Ist die Länge des & in 
solchen Fällen vielleicht unter dem Einfluß jener Formen, deren & regelrecht 
ist (z. B. apedani von apäs), wie auch möglicherweise unter dem des Tones ent- 
standen? Für das dativische -ni von apedani usw. siehe S. 65, Anm. 4. Für 
apeda Akk. Sg. Neutr. (auch adverbiell?) vgl. wohl zum Beispiel des Neutrum 
a-a-ra S. 41 und 47; ähnlich wie apeda scheint auch ein vielleicht zu damais 
„anderer“ gehörendes damöda (S. 152, Anm. 5) gebildet zu sein. — Das von 
mir oben S. 111 bloß postulierte twedaz scheint jetzt durch die Berliner Texte 
VAT Nr. 7456 und Nr. 7512, die in Keilschr. aus Bogh. III. veröffentlicht 
werden sollen, belegt zu sein; eine Übersetzung dieser Texte siehe an anderem 
Orte. Korr.-Zusatz.] 

4) Auch die Lesung bu wäre möglich; doch siehe a-pa-a-äs$. 

5) Ähnlich wie Akk. kün zu käs; vgl. S.46, 47 und 48. 

6) Auch — „hier“ und wahrscheinlich auch „dort“. -z scheint die eigent- 
liche Endung des heth. Lok. Sg. zu sein, -az hingegen auf die a-Stämme des 
Nomens zurückzugehen; vgl. auch köz, kuez im Folgenden. Weniger wahr- 
scheinlich ist die Entstehung von apez, apiz aus apiar. 

?) Vergleiche 3umäsila S. 118; weiteres zu diesen Formen im II. Teile. 

8) Vergleiche zu apüs Akk. Pl. oben S.46 und 48. Ist der Nom. Pi. 
apü$ ein mißbräuchlich verwendeter Akk. Pl.? Man würde ja sonst eher ein 
apäs erwarten (vgl. S. 48). 

®) Vergleiche oben S.119 zu 3u-me-en-za-an. 

10) ape erinnert an ku£ (lat. quae). — 

1) Wohl mit Assimilation des n? Dan auch sonst nicht selten assimiliert 
wird, so ist es wohl unnötig, hier einen Schreibfehler anzunehmen. 

12) Ein Partizipium 3u-u-wa-an-za bedeutet wohl „gefüllt“ (S. 12; ob auch 
„füllend“?). Könnte apenissuwwanza vielleicht etwa „dieses (jenes) erfüllend“, 


dann „ein solcher“ bedeuten? ? 
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6. Das Demonstrativpronomen käs. 


kas „dieser“, selten „jener“; vergleiche das indogermanische 
Demonstrativpronomen #%o-, “ei-, *k(i)io-, osk. e-kas „hae“, aiel. 
hann „er“, ahd. he „er“, arm. sa „dieser“ usw.'. 
Sg. 
Mask. Neutr. 
Nom. kds (ka-a-a$)? ki (ki-ı)? 
Gen. kel (ki-e-el)* 
Dat. kedani (ki-e-da-ni), kidani (ki-i- 
da-ni); einmal keti (ki-e-ti)?° 


Akk. kün (ku-u-un)® ki (ki-i)*; vereinzelt auch 
ki-e’? 
Lok. kez (ki-e-iz), kiz (ki-i-iz, ki-iz)® 
Abl.-Instr. 
Bl. 
Nom. küs (ku-u-us)? ke (ki-e)‘ 


Gen. einmal kei?! 
Dat. kedäs (ki-e-da-a-a8, ki-e-da-a$), 
kidas (ki-i-da-äs)? 
Akk. küs (ku-u-us; wohl auch Fem.)’ ke (ki-e); vereinzelt auch 
ki (ki-i)' 


1) Heth. k—idg. k zeigt wiederum den Centum-Charakter des Hethiti- 
schen. Mit Rücksicht auf das lange @ wird kä$ vielleicht auf die Form *kfi)io- 
zurückzuführen sein. 

?) Der hier vorliegende Stamm *kä- (= *ko-?) scheint wiederum (vgl. S. 138, 
Anm. 1 zu apä$) im Ablautverhältnis zu dem im Gen., Dat., Lok. Sg., Gen.(?), 
Dat. Pl. (bei apa$ kommt der £-Stamm teilweise auch im Akk. Sg. vor) vor- 
liegenden Stamm *ke-, *ki- (<*ke-) zu stehen. Zu *kü-, wie auch zu dem 
Neutrum ki, Pl. k& siehe im Folgenden. 

») Häufig ist auch kissan (ki-iS-Sa-an, kis-an), das sich aus kö —+- Partikel 
-san (S. 137) zusammensetzt und „dieses“, weiter vielleicht auch „so, folgender- 
maßen“ o.ä. bedeutet. In dem Neutr. Sg. kö liegt wohl ein i-Stamm des in 
Rede stehenden Pronomens vor (vgl. idg. *ki- in lat. cis, got. himma „diesem“, 
lit. szös usw., neben *ko-); für die Endungslosigkeit dieses Neutrums siehe oben 
S. 135 zu eni. |Der Plural zu kissan „dieses“ lautet kesgan „diese“; siehe 
Keilschr. aus Bogh. II. Nr. 4, Rs. III. 17. Korr.-Zusatz.' 

*, Vergleiche Anm. 2. 

5) Vergleiche Anm. 2 und $. 138, Anm. 3. [ln dem nicht ganz sicheren 
ki-e-ti (event. -di) scheint statt -dan- bloß -t- (-d-) infigiert zu sein.) 

®) Vergleiche S. 139, Anm. 5 und bereits früher S. 46 f. 

°) ki Neutr. Sg. und kö Neutr. Pl. szheinen vereinzelt verwechselt worden 
zu sein. Darauf mag die Ähnlichkeit der beiden Formen nicht ohne Einfluß 
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Zu diesem Pronomen gehören wohl die Adverbia'?: 
kas (ka-a-a$) . Fr h .da (hier): 
ie (ia-0-54) wahrscheinlich „da (hier); als, nachdem, 


“ 18 A 
Mens (a a-66-ma) wenn” u.ä.'” Vgl. zu käsa auch Anm. 14. 


kasa — käsa wahrsch. „da (nachdem, als o. ä.) —, da“ (vgl. S. 66)"*. 


käsma — käsma wahrsch. „als (ferner) —, da (ferner)* (vgl. 
S. 127). 

kä (ka-a) vermutlich „hier, da“ o. ä.; ähnlich gebildet wie 
oben ta zu *las usw. 

kınun (ki-nu-un) „jetzt“; vgl. lat. nunc „jetzt“. Einem *nun 
ist in dem lateinischen nunc die Partikel *ke angehängt, in dem 
hethitischen kinun dagegen die Partikel *%k:i (ki) vorgesetzt worden. 

kärü (ka-ru-%,; vgl. auch ka-a-ri-, ka-ri- S. 79, Anm. 5) „früher, 
einst“. Vergleiche ai. kar-hi „wann?“, tär-hi „damals“, ahd. dar 
„da“ usw.; für -% ist vielleicht an das enklitische idg. *a, *u, 
ai. ü, u usw. zu erinnern (vgl. auch oben $. 134 zu nassu). 


7. Das enklitische Demonstrativpronomen -aS. 


Das häufige enklitische Demonstrativpronomen -a$ hat etwa 
die Bedeutungen „er, der“ u. ä Vergleiche zu demselben wohl 


gewesen sein; weiter ist für kö als Akk. Pl. N. wohl auch zu beachten, daß £ 
im Hethitischen leicht zu ö werden kann; vgl. kedani > kidani usw. Doch auch 
sonst scheint im Hethitischen der Pl. Neutr. gelegentlich als Sg. Neutr. kon- 
struiert zu sein und andererseits kann vielleicht auch an S. 134, Anm. 2 und 
S. 136, Anm. 1 usw. erinnert werden. Gelegentlich scheint übrigens k@ miß- 
bräuchlich neben einem mask. Plural zu stehen; vgl. hierzu S.86, Anm. |. 

°) Vgl. auch köz — közma „hier — dort“. i 

P) Siehe oben S. 139, Anm. 8 zu apW8. 

10, Vergleiche S. 139, Anm. 10. 

11) Nach der Analogie von apenzan würde man eher *kenzan erwarten. 

12) [Für ein anscheinend adverbiell gebrauchtes ki in ki kuit viell. „als, 
nachdem“ siehe S. 146, Anm. 1. Korr.-Zusatz.| 

13) Es ist unsicher, ob diese Adverbia von dem Nom. Sg. M. käs, der etwa 
ähnlich wie z. B. das ai. sd (vgl. Brugmann, Grundriß ® II. 2, S. 317 ff.) zu einer 
überleitenden Partikel („da“) geworden wäre, oder von dem im Folgenden er- 
wähnten Adverbium k& (+ Demonstr.-Prunomen *so-??) ausgegangen sind. Da 
käsma ähnlich wie na5ma (wohl nas -+ -ma, siehe S. 135) gebildet zu sein scheint, 
so wird die erstere Möglichkeit vielleicht den Vorzug verdienen. Auch hier 
dürfte ein Zusammenhang zwischen -$ma und der altind. hervorhebenden Par- 
tikel sma, smä unwahrscheinlich sein. 

14) In Korrelation dürfte die Bedeutung „als“ u. ä. wahrscheinlich zuerst 
aufgekommen sein. [Gelegentlich scheint kasa — käsa auch die Bedeutung 
„wie —, so“ zu haben. Korr.-Zusatz.] 
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das indogermanische Demonstrativpronomen *e-, *o-, *:-, *a-, ahd. 
m \ / ) 1 
er, gthav. as-, ai. Gen. Sg. asyü, lat. ıs usw. 


Sg. 
Mask. Neutr. 
Nom. -a3 (-a$; auch Fem.)? -at? 
Gen. 
Dat. ; vgl. edani (e-da-nı) wahrsch. „diesem“ 
als selbständiges Pronomen ?' 
Akk. -an (auch Fem.) -at 
Lok. 
Abl.-Instr. 
Pl. 


Nom. wohl -4$ (— wohl -ä$) 

Gen. 

Dat. wohl: -a$ (= wohl -ä$); vgl. vielleicht auch -$ma$ 
(-Smäs) „ihnen“ S. 133?° 

Akk. wohl -48 (= wohl -4$); wahrsch. auch -us. 


Ob zu diesem Pronomen die enklitische Partikel -«a „und, 
ferner“, vermutlich auch „auch“ (auch ohne erkennbare Bedeu- 
tung? In Fällen wie zahhia S. 15 jedoch = „zu“?) gehört? Ver- 
gleiche die wohl zu dem Pronomen *e-, *0- gehörende Präposition 


!) Ob weiter vielleicht zu dem Akk. Sg. M. F. -an das enklitische |yk. -2, 
-ne u.ä. „ihn“, aber auch „sie“ (Akk. Pl.), ferner mitann. -n „ihn“, aber viel- 
leicht auch „sie“ (Akk. Pl.) verglichen werden darf? 

?) Das -a- der mask. und neutr. Formen dieses Pronomens (im Fem. wohl 
—idg. @?) wird vermutlich ein idg. o repräsentieren, trotzdem nach Brug- 
mann, Grundriß ? II. 2, S.325 der durchgehende e-Vokalismus für das oben 
zum Vergleiche herangezogene indogermanische Pronomen charakteristisch ist. 
Die Deklination des hethitischen Pronomens berührt sich stark mit der der 
heth. a-(—= 0-) Stämme (vgl. auch z. B. die Deklination des Pronomens na$). So 
wird z. B. der Akk. Pl. -uw$ doch wohl nur aus *ons zu erklären sein (vgl. 
S. 47 f.). Andererseits tritt uns in dem vermutlich ebenfalls hierher gehören- 
den Dat. Sg. edani der e-Vokalismus entgegen, ähnlich wie anscheinend in 
dem Dativ Sg. apedani, kedani usw. 

®) Auch anscheinend im Sinne des Nom. Pl. M. („sie“) verwendet; vgl. 
S. 136, Anm. 1. 

#) edani kommt als orthotones, nicht als enklitisches Pronomen vor. Falls 
es wirklich zu -a$ gehört, so ist diese Verschiedenheit wohl durch seine Länge 
(drei Silben) zu erklären. Vergleiche zu edani auch Anm. 2 und S. 138, Anm.3. 

5) Vgl. zu -ä$ wohl S. 47f. Wenn -$ma$ (-Smäs) wirklich hierher gehör t 
so würde es sich zu -d$ (-4$) ähnlich wie ai. Abl. t@dsmät zu tät verhalten. 
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ai. d, av. @ „an, hinzu“, die einzelnen Kasus nachgesetzt wird? 
Fälle, wie heth. zahhıa Dat. Sg. („zur Schlacht“, S. 15) erinnern 
lebhaft z.B. an das ai. upästha @ „auf dem Schoß“, av. zastay-a 
Lok. Sg. (vgl. vielleicht auch den ai. Dativ dsuraya und Brug- 
mann, Grundriß” II. 2, S. 818f.). Vergleiche ferner die ebenfalls 
wohl zu dem erwähnten indogermanischen Pronomen gehörende 
und mit der soeben besprochenen Präposition wahrscheinlich iden- 
tische Partikel ai. @, ahd. -4 usw.? Und verhält sich heth. -a zu 
-a$ ähnlich wie ta zu *tas (S. 136) usw.? Alles nur Fragen, deren 
definitive Beantwortung hoffentlich eine baldige Zukunft bringen 
wird. Siehe zu -a übrigens noch bei den Adverbien S. 185. 


Noch zweifelhafter ist ein Zusammenhang der Partikel -ıa 
„und, auch“ (siehe S. 32f. und noch weiter unten) mit unserem 
Pronomen (vgl. S. 33, Anm. 1). 


8. Das enklitische Demonstrativpronomen -waras. 


Das enklitische Pronomen -waras „er, der“ wird nur in der 
direkten Rede verwendet. Es ist vermutlich eine r-Erweiterung 
des indogermanischen «-Demonstrativums; vgl. umbr. wru „illo“, 
ures „illis“, lit. aure „dort“. 

Sg. 

Mask. . = Neutr. 

Nom. -waras (-wa-ra-d8) -warat (-wa-ra-at)'! 
Gen. 
Dat. 
Akk. -waran (-wa-ra-an: auch Fem.) -warat (-wa-ra-at)? 
Lok. 
Abi.-Instr. 

14" 


Nom. wahrsch. -wa-ra-4$8 (= wohl -wara$) 

Gen. 

Dat. 

Akk. -wa-ra-d$ (— wohl -warä8); wahrsch. auch -wa-ru-us®. 


1) Anscheinend auch pluralisch im Sinne von „sie“ (Mask. Pl.) gebraucht; 
vgl. S. 142, Anm. 3. 

2) Beachte auch die Schreibung nu-wa-ra-ta-pa (nu-warat-a-pa). 

3) Unsicher ist die Deutung eines bisher nur zweimal, und zwar in einem 
unklaren Kontext vorkommenden -ward (-wa-ra-a). Ob vielleicht Partikel? 
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Hier ist wohl die Partikel -wa der direkten Rede zu er- 
wähnen; vergleiche vermutlich die zu dem «-Demonstrativum ge- 
hörenden Partikeln ai. vai, av. va „wahrlich“, ai. va-vd „gewiß, 
eben“ usw. Die Verwendung der Partikel -wa (urspr. etwa „so“, 
„da“ o.ä.) speziell in der direkten Rede mag vielleicht auch die 
Beschränkung des Gebrauches von -wara$ auf die direkte Rede 
veranlaßt haben. 


C. Die Relativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomina. 


1. Das Relativum, Interrogativum und Indefinitum Akwis. 


Das hethitische Pronomen kuis „wer, welcher (auch inter- 
rogativ); jemand“ ist natürlich zu lat. quis, gr. tis usw. zu stellen 
(vgl. auch 1yk. ti „welcher“?!). Wenn das hethitische Pronomen 
als Relativum, Interrogativum und Indefinitum verwendet wird, 
so ist darauf hinzuweisen, daß auch das indogermanische Pro- 
nomen *g*o-, *g*i- usw. ursprünglich orthoton als Interrogativum, 
unbetont als Indefinitum verwendet wurde und später in einzelnen 
Sprachen, wie z. B. im Lateinischen (vgl. qui neben quis) auch die 
Bedeutung eines Relativums annahm. Sehr merkwürdig ist die 
häufige Unbetontheit des hethitischen Relativums?. Das relative 
kws kann in der Mitte, ja — wenn der Satz bloß aus Relativ- 
pronomen und Verbum besteht — auch am Ende des Relativ- 
satzes stehen! Diese Erscheinung wird — wenn wir von gewissen 
Auswüchsen derselben absehen — vielleicht darauf zurückgehen, 
daß sich hier das Relativum wohl erst aus dem Indefinitum ent- 
wickelt hat (vgl. Delbrück, Vergl. Syntax d. indogerm. Sprachen III. 
S. 389ff.). Beachtenswert ist, daß auch im Lykischen das Rela- 
tivum 8 (ef. griech. tis?) in der Regel unbetont ist?. 


!) Heth. ku- ist — idg. g“-; das Hethitische ist eine centum-Sprache! 

®) Wie auch einiger von ihm abgeleiteter Adverbien. 

®) Nach Heinrich Winkler in Mitt. d. Vorderas. Ges. 1909, S.45 und 76 
soll es in der Mitanni-Sprache ein enklitisches Relativum -ne- geben. Doch 
scheint mir der relative Charakter dieses -ne- noch nicht erwiesen. 
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Sg. 
Mask. Neutr. 
Nom. kuis (ku-i3, einmal ku-i-i$; kuit (ku-it; vgl. — mit Partikel 
auch Fem.; vgl. lat. quis)' a — ku-it-ta; cf. lat. quid); 
selten auch kue (ku-e)*;, vgl. 
au 
En. im An.) ch den Akk. Sg.N. 
Dat. kuedani (lu-e-da-ni)? 
Akk. kuin (ku-in; auch Fem.) kuit; wohl auch kuwat (ku-wa- 
at; vgl. lat. quod)* 
Lok. kuez (ku-e-iz)? 
Abl.-Instr. . 
Bl. 
Nom. kues (ku-i-e-es, ku-i-e-68 [-£8  kue (ku-i-e, ku-e; vgl. lat. quae)® 
= Zeichen MES], ku-i-es, ku- 
e-es, vgl. lat. qu2s), einmal 
kwis (ku-is )*® 
Gen. 
Dat. kuedas (ku-e-da-as)°® 


 Akk. kues (vgl. Nom. Pl; auch kue° 


Fem.); wohl auch ku-e-us, 
ku-i-us® 


X) In kuis, wie auch kuin und kuit liegt der i-Stamm dieses Pronomens, 
*gwi-, vor. Für die Frage, ob er auch in dem Nom. und Akk. Pl. M. F. vor- 
kommt, siehe im Folgenden. 

®2) Vergleiche S. 140, Anm. 7. 

%) Im Gen., Dat., Lok. Sg., Dat. Pl. (und hier auch in dem Akk. Pl. ku- 
e-uS; vgl. im Folgenden) liegt wohl wiederum (vgl. S. 140, Anm. 2) der e-Stamm, 
*que-, vor. kuel ist wohl aus *gre-—+- -el entstanden. Ist die augenscheinliche 
Länge des & von kuez vielleicht sekundären Ursprungs? kuez wird doch wohl 
schwerlich aus *kue- + -az entstanden sein? Für kuedani 'oder kuedani? Be- 
achte jetzt S. 150, Anm. 5] und kuedä3 [oder kuedäs?) siehe S. 138, Anm. 3. 
[Völlig unsicher ist das nur je einmal als vermutlicher Dat. Pl. vorkommende 


kuetäs (ku-e-ta-4$), bzw. kuwitas (ku-i-ta-ds). — Für den Genitiv auf -el verweist 


‚mich Herr Prof. Kretschmer liebenswürdigerweise auf das Lydische. Die be- 


treffende Publikation Littmanns, die soeben in Leiden erschienen ist, ist dem 
Verfasser trotz vielfacher Urgenzen infolge der schwierigen Postverhältnisse 
noch nicht zugekommen. Korr.-Zusatz.] 

4) In kuwatta imma kuwatta; siehe zu diesem weiter unten. In kumwat 
(vgl. auch kuwabi, kuwaten) liegt wohl der o-Stamm unseres Pronomens, 
*QUO-, VOT. 

5) Heth. ku& wird vermutlich aus urspr. *grai oder *gwoi entstanden sein; 
vergleiche die Entstehung des lat. quae. [Unsicher ist das nur einmal anschei- 
nend als Akk. Pl. Neutr. belegte kui (ku-i; <kue?). Korr.-Zusatz.| 

6) Heth. kue$ Nom. Pl., woraus weiter das einmal vorkommende kuis, 
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Zu diesem Pronomen gehören auch die Adverbia: 


kuit „als, nachdem“ u. ä.' 

kuitmäan (ku-it-ma-a-an, ku-it-ma-an) „während, als“ u. ä.°; zu 
män vergleiche weiter unten bei den Adverbien. 

piran pard kuitman (bi-ra-an pa-ra-a ku-it-ma-an) wahrsch. 
„bevor“; zu piran und parä siehe weiter unten bei den Adverbien. 

kuitmänasta (ku-it-ma-na-as-ta) „sobald“; vgl. mänasta S. 184 
und -asta S. 185. k 

kuwat (ku-wa-at) vielleicht „warum?“ ®; auch „während“? 

kuwabi (ku-wa-bi) „wo, wohin; irgendwo, irgendwohin“ (vgl. 
lat. ubi, ne-cubi); auch wahrscheinlich „als, wenn u. ä.“. 

kuwaten (ku-wa-ten) in kuwaten imma kuwaten, siehe dieses’. 

kussan (ku-us-$a-an) „wann?“ Scheint sich aus *ku-, eventuell 
*küa- 4 Partikel -San (S. 137) zusammenzusetzen; vergleiche ai. ki, 
av. kü „wo?“, alb. ku „wo?“, kur „wann?“ usw. Ähnlich wie im 
Lateinischen scheint auch im Hethitischen die Labialisierung des 
q“ vor u verloren zu gehen. 


nu kussanpe® (nu ku-us-sa-an-be) „für wann?“ — akkad. a-na 
im-ma-tı. 

nu kussan (nu ku-us-Sa-an) „wann nur immer“ = akkad. 
im-ma-ti-ma. 


wird vielleicht ähnlich wie lat. qu&s entstanden sein. Der gleichlautende Akk. 
Pl. geht möglicherweise auf den Nom. Pl. zurück; weniger wahrscheinlich dürfte 
die Zurückführung desselben auf *gre-ns sein. In ku-e-us, bzw. ku-i-u$ dürfte 
einem *gwe-, bzw. *gwi- (oder ist dieses aus *g#e- entstanden?) der Ausgang 
-u$ der o-Stämme (S. 47f.) angehängt sein. 

1) Dieses kuit „als, nachdem“ scheint auch durch ein ki verstärkt werden 
zu können, so daß auch &i kuit vielleicht „als, nachdem“ bedeutet. Korr.-Zusatz.| 

*) Diese Bedeutungen ergaben sich mir für kuwitmän aus einer langen 
Reihe von Belegstellen. Bestätigt werden sie jetzt durch Keilschr. aus Bogh. I., 
Nr. 44, Obv. 17, wo doch wohl akkad. a-di(!) „während“ (also nicht a=ru, wie 
Delitzsch, Heth. Vokabulare S. 27 las) = heth. ku-it-ma-an zu lesen ist. 

®) Vergleiche auch nu kuit „wozu? warum?“ (=akkad. a-na mi-ni). 

*) Das -bi von kuwabi-ubi wird vielleicht nach einer Vermutung Prof. 
Kretschmers (Wochenschr. f. klass. Philol. 1916, Sp. 261) auf das urspr. idg. 
*.bhi, *-bhei des Instrumentals zurückgehen. 

°) Sollte das letztere, was allerdings ganz unsicher ist, „woher auch 
immer“ bedeuten, so könnte kuwaten mit griech. n0dev „woher?“ verglichen 
werden. 

°) Für die Präposition nu, wie auch die Partikel -pe siehe weiter unten. 
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2. Das indefinite Relativum Akuis Kuis. 


Heth. kuis kuis bedeutet „welcher immer, wer immer“; zu 
vergleichen ist lat. quisquwis. Fälle wie kuitwa kuit zeigen, daß 
die beiden Pronomina im Hethitischen nicht in ein Wort zu- 
sammengeschmolzen sind. 


Mask. se Neutr. 
Nom. kuis kuis (ku-i$ ku-i$) kuit kwit (ku-it ku-it; vgl. lat. 
u quidgquid) 
Dat. 
Akk. /[kuin kuin] kuit kuwit 
Lok. 
Abl.-Instr. 

B1. 


Nom. wohl kues kues (ku-i-e-es [kue kue; vgl. Akk.] 
ku-i-e-es, ku-e-eg ku-e-e$) 
Gen. 
Dat. wohl kuedäs kuedäs (ku-e-da- 
as ku-e-da-as) 
Akk. kue kue (ku-e ku-e; vgl. lat. 
| quaequae). 


ö. Das indefinite Relativum kuisas imma kuis. 


Der hethitische Wortkomplex kuisa$ imma kuis muß etwa 
bedeuten: „welcher auch immer“, „wer auch immer“, eigentlich 
aber wohl „wer er (mit) Namen (?) (sei), welcher... (immer)“. Für 
das enklitische Pronomen -a$ von kuisa$ siehe oben S$. 141f. Das 
häufige hethitische Wort imma scheint „Name, Wort, Rede, 
Sache“ u. ä. (vgl. auch das Adverbium immakku, vermutlich 
— „namens“ in Mitt. d. Deutsch. Orient-Ges. Nr. 56, S. 36) zu 
bedeuten; vergleiche ai. nama, gr. övoua, lat. nömen, ahd. namo, 
ir. ainm, aksl. ime, alb. emen „Name“?! Vergleiche zu diesem 
hethitischen Indefinitum auch die akkadische Redensart mimma 
sSumsu „alles was einen Namen hat“, „allerhand“. 

Ein Beispiel: kuisa$ imma kuwi$ BEL KA.TI, d. h. „welcher 
HANDWERKER auch immer“, eigentlich „wer er (mit) Namen (?) 
(sei), welcher HANDWERKER (immer)“. 


2) Ist imma etwa aus *enmn entstanden? — In dem in Rede stehenden 
Pronomen könnte imma vielleicht ein Akk. der Beziehung sein; vgl. ai. näma, 
gr. övoua „mit Namen“. 

10* 
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Geht dem ersten kui$ ein nasma „oder“ voraus, so wird -a$ 
diesem angehängt: nagmas kıws imma kwis antuhsas (na-ds-ma-a$ 
ku-i3 im-ma ku-i$ an-tu-uh-$d-d$ ) „oder welcher Mann auch immer“. 


Weiter kommt abgekürzt auch vor: 

kuisas kwis (ku-i-$a-a$ ku-i$) und — im Neutrum — 
kuit imma kuwit (ku-it im-ma ku-it) und 

kuit imma (ku-it im-ma). 


Sg. 
Mask. Neutr. 

Nom. kuisas imma kuis kuitat imma kuit 

(ku-i-8d-a8 ım-ma ku-is; auch (ku-i-ta-at im-ma ku-it), vgl. 

Fem.) | auch den Akk. 

Gen. 
"Dat. 
Akk. kuiran imma kuwin [kuitat imma Tauit], 

(ku-i-na-an im-ma ku-in)! kuwatta imma kuwatta (ku-wa- 

at-ta im-ma ku-wa-at-ta)? 

Lok. 
Abl.-Instr. 


2. 
Nom. kuesäs imma kuis (ku-i-e- 
$a-45 im-ma ku-is) 

Gen. 
Dat. 
Akk. 

Das nur einmal in einem unklaren Zusammenhang vorkom- 
mende kuwaten imma kuwaten (ku-wa-ten im-ma ku-wa-ten) wird 
vielleicht „woher auch immer“ bedeuten; zu kuwaten vgl. S. 146. 


4. Das Indefinitum kuiski. 


Heth. kuiski bedeutet „jemand, irgendeiner“; vgl. das lat. 
Indefinitum quisque „jeder beliebige, jeder“. In dem *g*">% von 
-kı ist die ursprüngliche Labialisierung wohl durch Dissimilation 
verloren gegangen; der übrigbleibende %-Laut wurde dann durch 


!) Die ganze Redensart wird somit, als ob sie Ein Wort — etwa ein 
Indefinitum von der Art des Pronomens kui5ki — wäre, einfach in den Akku- 
sativ gesetzt. 

?) Das -a von kuwaltta ist wohl die enklitische Partikel -«a. 

3) natta kuiski, bzw. natta kuitki (oder kuwatka) bedeutet „niemand, 
keiner“, bzw. „nichts“; im Verbot heißt „niemand, keiner“ l& kuiski. 
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k (auch k, g) ausgedrückt. Was den Vokal der angehängten Par- 
tikel betrifft, so ist -ki (eine Lesung -ke wäre zwar nicht unmög- 
lich, doch ist sie unwahrscheinlich) die Regel bei den Formen, 
die in der letzten Silbe ein i haben (z. B. kuiski)', während bei 
der Form (kuwatka), die in der letzten Silbe ein a aufweist, -ka 
allein üblich ist; endlich steht bei den Formen, die in der letzten 
Silbe ein € haben, häufiger -ka (z. B. kuelka), seltener -ki (kuekki). 
Ähnliche oder verwandte Erscheinungen (Vokalharmonie u. ä.) sind 
auch aus dem Indogermanischen bekannt”. 

Ähnlich wie vielleicht lyk. ti zu heth. kwi$, scheint sich das 
lykische Indefinitum tike zu heth. kuiskı zu stellen; auch bei dem 
k des lykischen tike würde dann ein Schwund der Labialisierung 
vorliegen?. 


Sy 


Sg. 
Mask. Neutr. 

Nom. kuiski (ku-is-ki; vgl. lat. kuitki (ku-it-ki, vgl. lat. quid- 
quisque); ganz selten (je ein- que); vgl. auch den Akk.; 
mal) kuisku (ku-is-ku), ku- selten wahrsch. auch kuelka 
iska (ku-is-ka) (ku-e-ik-ka)* 


Gen. kuelka (ku-e-el-ka), kuelka 
(ku-e-el-ka, ku-e-il-ka), ku- 
elga (ku-el-ga) 
Dat. kuedanikkiı (ku-e-da-ni-ik- 
ki), kuedaniki(ku-e-da-ni-ki)’ 
Akk. kuinki (ku-in-kı) kuitki, kuwatka (ku-wa-at-ka; 
vgl. lat. quodque) 
Lok. kuezka (ku-e-iz-ka) 


Abl.-Instr. 
PL 
Nom. L [kuek(k)a, kuekki] 
Gen. 
Dat. 
Akk. ’ kueka (ku-e-ka), kuekki (ku-e-ik-Ki). 


t) Die im Folgenden angeführten Formen kuisku, kuiska bilden ver- 
schwindende Ausnahmen. 

®2) Ob auch im Hethitischen — wie z. B. im Lateinischen — hier ursprüng- 
lich überall der Vokal e vorlag, der je nach der Umgebung zu i oder @ wurde 
oder ob schon ursprünglich eine Verschiedenheit in dem Vokal der ange- 
hängten Partikel vorhanden war, sei hier dahingestellt. 
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Zu diesem Pronomen gehören auch die Adverbia: 

natta kuwalka ( U.UL ku-wa-at-ka) „keineswegs“. 

lE kuitli (li-e ku-it-ki) im Verbot „keineswegs“. 

kuwabikki (ku-wa-bi-ık-ki) „irgendwo, irgendwohin“ (vgl. lat. 
ubique „überall). 

natta kuwabikki (U.UL ku-wa-bi-ik-ki) „nirgendwo, nirgend- 
wohin“. 

lE kuwabikkı (li-e ku-wa-bi-ık-ki) im Verbot „nirgendwo, 
nirgendwohin“. 


Auch kuwabitta (ku-wa-bi-it-ta) vielleicht „überall“ sei hier 
anhangsweise verzeichnet’. 


5. Das Indefinitum damäis. 


Heth. damäjis, tamaäjiıs, damdis, tamdıs u. ä. bedeutet „ein 
anderer“ (vgl. bereits S. 21). Dieses hethitische Wort klingt, da 
das keilschriftliche m auch ein w wiedergeben kann, an das indo- 
germanische Zahlwort für „zwei“ *duuö(u), ai. duvälu), lat. duo, 
ferner ai. dvayah „doppelt“, dvayam „Paar“ usw. an. Ein Zu- 
sammenhang erscheint trotzdem sehr fraglich. Vor allem würde 
das a der ersten Silbe Schwierigkeiten machen. Ganz vereinzelt 
kommen übrigens auch Schreibungen wie da-a-me-e-da-ni vor; soll 
das a der ersten Silbe vielleicht als & angesetzt werden? Ich 
möchte dies angesichts der Seltenheit dieser Schreibungen einst- 
weilen nicht für sehr wahrscheinlich halten; möglicherweise handelt 


es sich in solchen Fällen um vereinzelte sekundäre Dehnung des 
ursprünglich kurzen «°. 


3) Weiter erinnert lyk. tisüke wahrsch. „irgendwelchen“ (vgl. auch Iyk. 
tisetise vielleicht „was immer“?) an das heth. kuedanikki (siehe im Folgenden). 

*) Vgl. S. 145 ku als Nom. Sg.N. 

5) [Einmal vielleicht kuedanikki (ku-i-e-da-ni-ik-ki) geschrieben?? Die be- 
treffende Stelle bedarf indes sehr einer Nachprüfung. Korr.-Zusatz.] 

®) Wird durch ku6$ kuit (ku-i-e-es ku-it) vertreten? 

!) Vergleiche zu -ta S. 136? [Gehört zu kuwabitta auch das einstweilen 
nur einmal vorkommende kuwabit (ku-wa-bi-it) von unsicherer Bedeutung? 

?) Sehr fraglich ist auch, ob für damäis an die idg. Wurzel *deuä- „ent- 
fernt“ u. ä. (cf. Walde, Lat. et. Wörterb.?, S. 245, Hirt, Ablaut S. 104) gedacht 
werden kann. 
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Sg. 
Mask. 


Nom. damajis (da-ma-a-i-is, da-ma- 


Gen. 


Dat. 


Akk. 


Lok. 


0-18) z 

tamäjis (ta-ma-i-i$), 

damäis (da-ma-i$), 

dammäis (dam-ma-i$), 

tamdis (ta-ma-a-is, ta-ma-i$)? 

damel (da-me-e-el), 

dammel (dam-me-el), 

tamel (ta-me-e-el, ta-me-el )‘ 

damedani (da-a-me-e-da-ni), 

damedanı (da-me-e-da-ni, da- 
me-i-da-ni, da-me-da-ni), 

dametani (da-me-e-ta-ni, da-me- 
ta-nı), 

tameduni (ta-me-e-da-ni ), 

tametani (ta-mi-e-ta-ni, ta-me- 
ta-ni)* 

damajın (da-ma-i-in), 

tamäjın (ta-ma-a-i-in, ta-ma-i- 
in), 

damäin (da-ma-a-ın, da-ma-in), 

dammain (dam-ma-in), 

tamdin (ta-ma-a-in, ta-ma-ın )? 

wahrsch. tamedaz (ta-me-e-da- 
az, ta-me-da-za)* 


Abil.-Instr. 


Bl. 


Nom. damäes (da-ma-a-e-es )? 


Gen. 
Dat. 


Akk. 


wahrsch. tamedäs (ta-me-e-da- 
as)‘ 

wahrsch. da-ma-a-us, da-a-ma- 
us, da-ma-us(?)?. 


Neutr. 
damäi (da-ma-a-i) 


tamdı (ta-ma-a-i, ta-ma-i)? 


damdi, tamai° 


vielleicht tamdi (ta-ma-a-i)*® 


1) Hier, wie auch sonst gelegentlich im Folgenden, dürfte das Zeichen ı 
zur Wiedergabe eines j dienen (vgl. S. XIV). 


2) Vergleiche Anm. 3. u 
3) Ähnlich wie bei apäs-apedani und käs-kedani scheint auch bei damdi3- 


damödani einem &-Stamm zunächst ein -4-Stamm gegenüberzustehen; aller- 
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dings ist hier einem *damd- weiter noch ein -i3, -ü3 angehängt. Wäre -ji 
(nicht -i3) das Ursprünglichere, so könnte man für dasselbe vielleicht an das 
bekannte idg. Nominalstammformans -io- erinnern. Doch scheint dieser An- 
nahme besonders die Form des Akk. Pl. M. da-ma-a-u3 ohne j wenig günstig 
zu sein (oder liegt in diesem Fall ein Schwund, in anderen wiederum eine 
unzureichende Wiedergabe dieses j vor?). Im übrigen beachte für die -4-, bzw. 
-di-Kasus unseres Pronomens auch vielleicht S. 21 ff., 26£. 

#) Vergleiche z. B. S. 140, Anm. 2, S. 145, Anm. 3, für die -da-(-ta-) Formen 
ferner speziell S. 138, Anm. 3. 

°) Ein nur einmal belegtes dameda (da-me-e-da) wird vielleicht als urspr. 
Neutr. Sg. ebenfalls hierher gehören. Es scheint an der betreffenden Stelle 
adverbiell — vielleicht in der Bedeutung „anders“? — verwendet zu sein. Von 
diesem dam£da, das ähnlich wie das oben $S. 138 erwähnte apeda gebildet wäre, 
müßte ein anderes dameda (Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 45, Obv. 15) getrennt 
werden, das „üppig, strotzend, fett“ (akkad. dus3Q) bedeutet; vgl. zu dem letz- 
teren vielleicht ai. dhamati „bläst“, Part. dhamitds, av. däömainya- „sich auf- 
blasend“, aksl. na-dvmenn „aufgeblasen“, slov. na-dmem „schwelle auf“ usw.? 

°) Vergleiche Anm. 3; die Länge des -© ist unsicher (vgl. S. 27). 


(Fortsetzung des Paradigmas von der fg. Seite.) 


Ind. Präs. Akt. Ind. Präs. | 
Hethitisch: Altindisch: Griechisch: 1 
Sg.1. | jami (i-ia-mi) „mache“ yami „gehe“ udn 


jasi (1-ia-Si), yasi tidns 

wahrsch. auch jesi (i-e-$i) 

jazi (i-ia-zi), jazzi (i-ia-az-zi), | yati tidmor,  jatta (i-ia-at-ta) 

jezzi (i-e-iz-zi), jizzi (i-iz-zi) uidncı (dor.) | jattari (i-ia-at-ta 
| jaddäri (i-ia-ad- 


| 
jaweni (i-ia-u-e-ni)* yamah A A 
(auch jawen — tia-u-e-en?) 


jatteni (i-ia-at-te-ni)? yäthd, yäthäna | tidere 


janzi fi-ia-an-zi), yanti udeaoı, janta (i-ia-an-ta) 
jenzi (i-en-zi) tiderr (dor.) | jantari (i-ia-an- 


Drittes Kapitel. 
Formenlehre des Verbums. 


1. Das Verbum jawwar „Machen“. 


Im Folgenden gebe ich das Paradigma des häufigen Verbums 
jawwar (Nom. akt.) „Machen“. Dieses Paradigma wird ergänzt 
— doch nur, soweit nötig — durch einige Formen des ähnlich 
konjugierten Verbums *ujawwar „Senden“, das sich aus der Präpo- 
sition 4- (vgl. weiter unten) und dem, bzw. einem Verbum jawwar 
zusammensetzt. Weiter werden hier mediale Formen eines gleich- * 
lautenden Verbalstammes *ja- „gehen u. ä.“ angeführt, der wohl 
zu ai. yämi „gehe, fahre“ gehört. Ein etymologischer Zusammen- 
hang dieser hethitischen Verba ist zwar nicht unmöglich, läßt 
sich aber auch nicht erweisen‘. Zwecks Vergleichung der Endungen 
gebe ich beim Ind. und Imper. Präs. Akt. gleichzeitig auch die 
entsprechenden altindischen, in dem ersteren Fall auch die grie- 
‚chischen Formen (von den Verben yami, bzw. tidnu). 


. Prät. Akt. Ind. Prät. Med. Imp. Präs. Akt. ı Imp. Präs. Med. 


Hethitisch: | Altindisch: 
da-nu-un) jahhat (i-ia-ah-ha-at) 
[u-i-e-nu-un) jahhahat (i-ia-ah-ha-ha-at) 
ta] Ja (i-ia), a yahi „geh“ 
| einmal jd (i-ia-a[?])? ' wahrsch. 
at) jattat (i-ia-at-ta-at) [jaddu] yatu ‚ jattaru (k-ia-at 
ujaddu (u-i-ia-ad-du) tar) , 


| | za 


‚(i-ia-u-wa-ni )? 
ven (i-ia-u-e-en)? 
| dakten (rinakten) | ya 


yätdna | wahrsch. 
u) jantat (i-ia-an-ta-at) jandu (t-ia-an-du) yantu yantaru(i-ia : 
| ta-ru) 
| 


jendu (i-en-du) | 


1) Heth. ujami „sende“ klingt auch an griech. iyw „werfe, sende“, lat. 
jacio „werfe“ an, doch ist ein Zusammenhang wohl sehr fraglich. 

2) Zu der eventuellen Lesung jaweni siehe weiter unten. 

3) Zu der eventuellen Lesung jatteni siehe weiter unten. 
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Part. Präs. auf -nt-: janza (i-ia-un-za), jan (i-ia-an); z.B. in 
Verbindung mit Hilfsverben: jan harta (t-ia-an har-ta) „er machte“, 
jan esdu (i-ia-an e-e$-du) „mache er“. Vgl. ai. yant- „gehend“ und 
oben 8. 82 fl. 

Part. Präs. Akt. auf -il (= wohl -): jazziül (? ia[?J-az[?]-zi- 
i//[?]). Vergleiche oben 8. 53 ff. 

Part. auf -was: jawwas (t-ia-u-wa-da3)‘. Dieses nicht gerade 
häufige Partizipium scheint im Allgemeinen etwa ähnliche Bedeu- 
tungen wie das Partizipium auf -nt- zu haben; für einige Fälle, 
wo es eine andere Bedeutung aufzuweisen scheint, siehe an an- 
derem Orte. Ist für dieses hethitische Partizipium auf -wa-3 viel- 
leicht an die idg. Adjektiva auf -wo-s (vgl. lat. vivus, ai. jiväs, got. 
gius, lit. gyvas, aksl. Ziv» usw.) zu erinnern? Vergleiche zu diesem 
Partizipium noch weiter unten. 

Infin.-Supinum: yawwanzi (t-ia-u-wa-an-zi). Vergleiche 8. 90f. 

Nom. akt.: jawwar (t-ıa-u-wa-[ar]). Vergleiche S. 77 fi. 


Bemerkungen. 


Ind. Präs. Akt. 

Zu heth. ja-mi vergleiche ai. ya-mi, griech. tidn-wı und -mi 
als Primärendung der idg. 1. Pers. Sg. Akt. der themavokallosen 
Stämme. 

Zu heth. ja-$i vergleiche z.B. ai. ya-si und -si als Primär- 
endung der idg. 2. Pers. Sg. Akt. Ist jest aus jasi entstanden? Es 
wird doch wohl nicht ein Ablaut vorliegen? Ähnliches auch bei 
jazi, jezzi > jiezi, ferner janzi, jenzi usw. 

jaztı, jazzi ist wohl aus *jati, und ähnlich janzi aus *janti 
entstanden; vergleiche ai. yati, ion.-att. tiönoı, dor. tidnu, bzw. 
ai. yantı, ion.-att. wW&acı, dor. tideru, wie auch die Primär- 
endungen -t, bzw. -nti der idg. 3. Pers. Sg.’ bzw. Pl. Akt.”. Der 
Übergang t>z mag hier durch das folgende i veranlaßt worden 
sein. Das ursprüngliche ?t ist noch in den entsprechenden Formen 
des Imperativs, Präteritums (3. Pers. Pl. Prät. Akt. ausgenommen) 


1) [Ähnlich ist auch tijawwas ein Partizipium auf -wa$ zu dem Verbum 
tijawwar. Es gibt somit (gegen S. 29, Anm.4) kein hethitisches Wort ti-ia-u- 
wa-4S — „Gott“. Wie das l. ec. erwähnte Wort ti-e-u-wa-43 zu deuten ist, muß 
leider ungewiß bleiben. Korr.-Zusatz.] 

?) Beachte auch die entsprechenden lykischen Formen, die auf -ati, -adi, 
-eti, -edi, bezw. -üti, -eti, ausgehen; siehe z. B. prünawati „er wird bauen“ und 
ntepi tati (oder: tasüti, s-Stamın!) „sie werden hineinlegen“. 
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und Mediums vorhanden. Zu jazzi, jezzi > jizzi, bzw. janzi, jenzi 
siehe bereits oben. 

In jaweni, jawen wird w wohl auf ursprüngliches m zurück- 
gehen; vgl. griech. rideuev. An die indogermanischen Endungen 
* es, *-uos, *-ue,. *-uö, ai. -vah, -va, lit. -va, aksl. -v& usw. der 
1. Pers. Du. Akt. ist hier wohl kaum zu erinnern? Auch im As- 
syrisch-Babylonischen (und bereits im Sumerischen) wird ım häufig 
zu w; vergleiche Delitzsch, Assyrische Grammatik? 8. 115 ft. 
Das ursprüngliche m der in Rede stehenden hethitischen Verbal- 
formen scheint noch in Formen wie wahnummöni, wahnummen 
(vgl. weiter unten) vorhanden zu sein. Allerdings scheint gerade 
bei den -nu-Verba' ein w vielfach zu m zu werden? und so 
wäre die Annahme vielleicht nicht unmöglich, daß das m der er- 
wähnten Formen sekundär ist. Andererseits wäre es aber auch 
denkbar, daß die -nu-Verba, die, wie bemerkt, ein w vielfach an- 
scheinend zu m werden ließen, auch das ursprüngliche m länger 
als andere Verba erhalten konnten. An einigen Stellen scheinen 
die Formen auf -wen (ohne das wohl präsentische -i) präsentisch 
verwendet zu sein (vgl. S. 111). Anscheinend in erster Linie kom- 
men indes solche Formen in historischen Texten neben Präterital- 
formen vor; an solchen Stellen überall Präs. historicum anzu- 
nehmen, wird sich wohl kaum empfehlen. Was die Quantität des e 
von -weni betrifft, so könnten gelegentliche Schreibungen wie wa- 
ah-nu-um-me-e-ni dafür sprechen, daß dieses e lang war. Es ist 
allerdings sehr fraglich, ob wir es immer als € anzusetzen haben. 
Ich möchte einstweilen vermuten, daß beides, sowohl e, als auch € 
(vgl. zu diesem ahd. beramzs?) vorkam. Eine sichere Entscheidung 
dieser Frage ist freilich mit Rücksicht auf das S. XIIf. Dargelegte 
schwer mözlich. Schreibungen wie i-ia-u-e-en dürften m. E. an sich 
nur jawen zu lesen sein, da die Zeichengruppe -w-e-en doch wohl 
kaum anders als ein Notbehelf für -we-en, d. i. -wen (vgl. S. XID) 
zu bewerten sein wird’®. 

Die 2. Pers. Pl. jatteni ist ähnlich wie jaweni gebildet. Für 
ein -töni mit & beachte vereinzelte Schreibungen wie nu-un-tar- 
nu-ut-te-e-ni (8.117). Auch hier gilt bezüglich der Kürze oder 
Länge des e das zu jaweni Ausgeführte. 

Zu janzi, jenzi, siehe bereits oben. 

1) Vereinzelt auch sonst. 2) Doch siehe auch S. 174, Anm. 1. = 

3) Hiernach wird wohl auch das S. 11 über -w-e-e$ Bemerkte zu modifi- 
zıeren sein. 
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Ind. Prüs. Med, 


Die medialen präsentischen Formen auf -ta, -nta unterschei- 
den sich von den aktiven auf -zi, -nzi, wenn wir von dem Laut- 
übergang t>z absehen, durch den Vokal -a. -ta, -nta, wird viel- 
leicht auf die entsprechenden medialen Primärendungen *-tai 
(tideraı), *-ntai (tiderraı) des Indogermanischen (oder auf die Se- 
kundärendungen *-to, *-nto?) zurückgehen. Vergleiche auch got. 
bairada, batranda. 

Die Formen jatta, janta werden häufig durch ein -ri (=r— 
präsent. -i?) verlängert: so entsteht einerseits jattari, einmal jad- 
däri, andererseits jantari. Haben wir mit Rücksicht auf die aller- 
dings seltenen Schreibungen -däri, -täri, -ntäri das a etwa immer 
als lang anzusetzen? Oder gab es ein -tari, -ntarı neben -täri, 
-ntäri? Und ist die Länge des d durch Abfall des - von *-tai, 
*_ntaı (vgl. oben) oder vielleicht bloß durch den Ton zu erklären? 
Vergleiche zu den in Rede stehenden hethitischen Verbalformen 
die passivischen (und deponentialen) Verbalformen des Italischen 
wie das lateinische amätur, amantur (wurde hier -r den Sekundär- 
endungen *-to, *-nto angehängt?), weiter auch ähnliche Bildungen 
im Keltischen und Tocharischen (toch. yamtr, yamtar „macht für 
sich“); diese Verbalformen scheinen eine wichtige Berührung des 
Hethitischen mit den genannten idg. Sprachen zu bilden. 


Ind. Prät. Akt. 


Zu ja-nun, u-je-nun (zu -e- siehe oben) vergleiche S. 2, Anm. 5, 
S.39, Anm. 2, S.40, Anm. 2. Der Ausgang -nun geht wohl auf 
die nu-Stämme zurück, von denen er sich auf andere Stämme aus- 
gebreitet haben mag. Allerdings lautet z. B. zu arnumt die 1. Pers. 
Sg. Prät. Akt. in unseren Texten — soweit ich sehe — nicht mehr 
etwa *arnun, sondern bereits nur ar-nu-nun, indem dem nu-Stamme 
*arnu- neuerdings der Ausgang -nun angehängt wurde. Zu dem 
auslautenden -n von -nun (cf. weiter unten auch das sonstige -un) 
vergleiche die idg. Sekundärendung der 1: Pers. Sg. Akt. -m. im 
Griech. -» (<-m), z. B. in ai. abharam, griech. &peoov, &öeixvuy usw.; 
wir haben bereits oben gesehen (vgl. S.8 und passim die hethi- 
tische Akkusativendung des Sg. -n <*-m), daß das idg. -m im 
Hethitischen im Auslaut zu -n wird. 

Die 2. Pers. Sg. *jatta ist für dieses Verbum noch nicht aus- 
drücklich belegt; doch vergleiche weiter unten datta, harta usw. 
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Für die Endung -ta beachte einerseits die Perfektendung -tha 
der 2. Pers. Sg. in griech. oiod«, ai. vettha, got. last, andererseits 
die heth. 2. Pers. Sg. Präs. wie datti „gibst“. Vergleiche übrigens 
auch S. 169. ! 

In heth. jat, jet liegt wohl die idg. Sekundärendung -t der 
3. Pers. Sg. vor; vgl. ai. adhät, dbharat usw. 

Die Deutung des nur einmal vorkommenden jawwani als 
1. Pers. Pl. Prät. Akt. ist unsicher. Trifft sie, wofür einige Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden ist, zu, so unterscheidet sich diese Form 
. von der 1. Pers. Pl. Präs. Akt. jaweni durch das -a- von -wani. 
‚ Dieses a wird vermutlich ein 0 repräsentieren. Vergleiche *-mos 
neben *-mes, *-mo neben *-me, *-mö neben *-m& als idg. Endungen 
der 1. Pers. Pl. Akt. (und ähnlich *-wos, *-uö neben *-ues, *-uö als die 
der 1. Pers. Du.). Ähnlich wie neben jaweni ein wahnummeni steht 
(S. 155), gibt es neben jawwani auch wohl ein tarnımmani (wieder- 
um bei einem -nu-Stamm). Ob das auslautende -5 auf die prä- 
sentische Form zurückgeht? Zu jawen vergleiche wohl griech. 
&tideuev und auch bereits oben 8. 155. 

Die von mir nur konstruierte Form *jattani ist völlig un- 
sicher. Doch siehe Yuzgat, Obv. 17£.: ... ha-ah-hi-ma-as at-ti-ıS-Si 
an-ni-i8- te-iz-zi [ |] ki-i az-zi-ik-ki-ta-ni ak-ku-us-ki-it-ta-ni. 
„...Aahhimas zu seinem Vater (und) seiner Mutter sagt: [ ] 
Dieses habt (?) ihr gegessen (und) getrunken.“ azzilkitani ist der 
-k-Stamm von *ad-, *az-, *ez- „essen“, akkuskittani der -$k-Stamm 
von *aku-, *eku- „trinken“ (vgl. S.42 und 6lf.). Beachte auch 
die ebenfalls nebeneinander vorkommenden Formen azzikkızzı 
akkuskizzi, azzikaneı akkuskanzi, azzikkandu akkuskandu und 
azzikkinun akkuskinun. Es liegt anscheinend nahe, in unseren beiden 
Verbalformen mit Rücksicht darauf, daß hier zwei Personen ange- 
redet werden, wie auch im Hinblick auf das -teni der 2. Pers. Pl. 
Präs. einer- und das freilich unsichere -wani der 1. Pers. Pl. Prät. 
andererseits die 2. Pers. Pl. Prät. zu erblicken. Oder sind es viel- 
leicht Dualformen (vgl. @&oerov, &p&oerov)?? Freilich lassen sich zur 
Zeit keine sicheren Spuren eines Duals im Hethitischen nachweisen. 
Leider sind die obigen Verbalformen zur Zeit völlig vereinzelt, so 
daß hier keine sichere Entscheidung getroffen werden kann. Wären 
sie tatsächlich 2. Pers. Pl. Prät., so wäre für das -ta- von -tamı 
vielleicht an das -to von umbr. etato „itate“ zu erinnern. 

Die 3. Pers. Pl. i-e-ir — wiederum eine r-Form! — dürfte 
an sich zunächst wohl jer gelesen werden; die Schreibung i-e-ir 
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dürfte ja nur ein Notbehelf für ein *je-ir sein, das die Keilschrift 
nicht ausdrücken konnte. Trotzdem wird e hier vermutlich als € 
anzusetzen sein; vergleiche z. B. die Schreibung da-4$-ki-e-ir „sie 
gaben“ (neben da-a$-ki-ir). Es scheint, daß der Ausgang -er, -ür 
(wohl <-er) für die themavokalischen, wie auch für jene thema- 
vokallosen Stämme anzunehmen ist, deren Stammvokal durch 
diesen Ausgang — äußerlich betrachtet — verdrängt wird. In 
Fällen wie wa-ah-nu-ir, e-Se-ir („waren“) usw. ist vielleicht ein 
-er, -ir (wohl <-er) wahrscheinlicher, doch auch ein -Er, -ir nicht 
ganz ausgeschlossen. Es ist sehr zu bedauern, daß die unzu- 
reichende Wiedergabe der Längen in der Keilschrift hier — wie 
auch sonst nicht selten — nicht klarer blicken läßt. Der hethi- 
tische Ausgang -er, -ir, -er, ır erinnert an die 3. Pers. Pl. Perf. 
av. bäabv-ar’, ai. babhüv-ur zu *bhü- „werden“, an das lat. fuzre, 
fuerunt, tochar. venäre „sie haben gesagt“ u. ä. 


Ind. Prät, Med. 

Zu den merkwürdigen Formen jahhat, jahhahat „ich ging“ 
der 1. Pers. Sg. siehe 8.39, Anm. 2 und S. 75f. Hier ist -Jat, 
bzw. -hahat der Ausgang der 1. Pers. Sg.; zu dem hier angehängten 
-t siehe ibid.‘ Abgesehen von den in Rede stehenden Formen 
der 1. Pers. Sg. sind zur Zeit, soweit ich sehe, mediopassive Formen 
im Hethitischen nur — und zwar vor allem — für die 3. Pers. Sg. 
und Pl. belegt. | 

Zu jattat 3. Pers. Sg. und jantat 3. Pers. Pl. siehe ebenfalls 
S.75f. Hier ist das a. a. Orte besprochene -t wohl einem *jatta, 
bzw. *janta angehängt; für das -ta, bzw. -nta dieser Grundformen 
ist wohl an die medialen Sekundärendungen *-to (ai. dbharata), 
bzw. *-nto (ai. dbharanta) des Indogermanischen zu erinnern. Be- 
achte auch die Formen jatta, bzw. janta als 3. Pers. Sg., bzw. Pl. 
Präs. Med. und das S. 156 und S. 166 zu ihnen Bemerkte. 


Imper. Präs, Akt. 

In ja 2. Pers. Sg. liegt wohl der reine Stamm vor (vgl. ion.- 
att. {on u.a. m.). Das nur einmal vorkommende i-ia-a(?) ist leider 
unsicher; es bleibt daher auch unsicher, ob, bzw. inwiefern der 
Stammvokal von jawwar „Machen“ als langes & anzusetzen ist. 


!) Die hier vorauszusetzende Grundform auf -ha liegt vielleicht in dem 
einigemale vorkommenden ta-bar-ha vor, dessen Bedeutung leider nicht ganz 
klar ist, das indes eine Verbalform der 1. Pers. Sg. Prät. zu sein scheint. 
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Allerdings spricht die sonstige Schreibung dieses Verbums eher 
für die Kürze des Vokals a. 


Die Formen ujaddu, jandu, jendu weisen dieselbe Partikel -w 
auf, wie die altindischen Formen, eine bemerkenswerte Überein- 
stimmung des Hethitischen mit dem Arischen‘. 


Die 2. Pers. Pl. jatten unterscheidet sich von jutteni 2. Pers. 
Pl. Ind. Präs. durch das Fehlen des wohl präsentischen -i?. 


Imper. Prüs. Med. 


Die sehr interessanten Formen jattaru, jantaru weisen an der 
Stelle des wohl indikativisch-präsentischen -i von jattari, jantari 
wiederum die Partikel -u (siehe oben) auf. 


2. Das Verbum dawwar „Geben“. 


Das hethitische Verbum dawwar (Nom. akt.) „Geben“ ist natür- 
lich zu lat. dö, dare, griech. öidouı usw. zu stellen. Heth. *dä- ist 
wohl = idg. *dö-. In dem folgenden Paradigma deute ich die 
Länge des @ von *da- nur dann an, wenn sie durch die Schrift 
ausdrücklich belegt ist; doch ist es nicht ausgeschlossen, daß auch 
in Fällen, in denen die Länge nicht angedeutet ist”, a lang war. 
Es ist unter diesen Umständen unsicher, ob, bzw. inwiefern das a 
dieses Verbums ein etwaiges 9 (vgl. z. B. S. 90) repräsentiert. 
Jedenfalls scheint sich die Vollstufe *dä- im Hethitischen über ihr 
ursprüngliches Gebiet (vergleiche die idg. Verhältnisse) ausge- 
breitet zu haben. 


1) Vergleiche wohl auch die Iykischen Imperativformen 3. Pers. Sg. hrppi 
tatu „er möge darüberlegen“ und 3. Pers. Pl. hrppi tatu „sie mögen darüber- 
legen“. 

2) [Das Zeichen TIN, TEN der Imperativformen i-ia-at-TIN usw. lese 
ich oben überall -ten. Dies mit Rücksicht auf die häufigen Schreibungen wie 
e-es-te-en, wie auch im Hinblick auf die regelmäßigen Schreibungen der 2. Pers. 
Pl. Ind. Präs. wie i-ia-at-te-ni. Daß aber auch die Lesung -tin (<-ten) mit- 
unter in Betracht kommen kann, zeigen jetzt die von Prof. Weber in Keil- 
schrifttexte aus Boghazköi, Heft III. zur Veröffentlichung gelangenden Berliner 
Texte VAT Nr. 7456 und 7512, die Formen wie da-at-ti-in (die Variante ta-at- 
ti-ni ist wohl eine schlechte Form) und i3-ta-ma-ä3-ti-ni-ta-at (d. i. wohl 13ta- 
mastin-iat „und höret es!“) bieten. Korr.-Zusatz.) 

3) Das a scheint vor allem vor dem folgenden t, ät und sk kurz ge 
schrieben (ob auch gesprochen?) zu sein; vergleiche weiter unten auch die 
Schreibung des ä (a) von päwar. 
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Ind. Präs. Akt. Ind. Prät. Akt. | Imper. Präs. Akt. 
Sg.1.| dähhi (da-ah-hi; dähhun (da-a-ah-hu-un, 
auch da-a-ahk-hi?) da-ah-hu-un) 
2.| datti (da-at-ti) datta (da-at-ta) dä (da-a) 
daitti (da-it-ti) 
3. | däi (da-a-i, da-i); wahrsch. auch wohl däu (da-a-i) 
bedäizei (be-da-a-iz-zi) | | 
Pl. 1. | wohl *däweni däwen (da-a-u-e-en, | 
(auch däwen — da-a-u-e-en, da-a-u-en)? 
da-a-u-en?) 
2. | datteni (da-at-te-ni) datten (da-at-ten) 
dattin (da-at-ti-in) 
3. | dänzi (da-a-an-zi, da-an-zi) däir (da-a-ir) dandu (da-an-du) 


Part. Präs. auf -nt-: dän (da-a-an),; z. B. in Verbindung mit 
Hilfsverben: dan esdu (da-a-an e-es-du) „er möge geben“; Nom. 
Pl. M. dantes (da-an-te-es). 

Nom. akt.: däwwar (da-a(!)-u-wa(!)-ar). 

Hierher gehört weiter der -5-Stamm: das (da-a-as; vgl. %-da- 
a5) „er gab“, däis (da-a-iS) „er gab“, daista (da-is-ta) „du gabst“ 
(? Oder: „sie gab“?); ferner der -$k-Stamm: daskisi „du gibst“, da$- 
kizzi „er gibt“, daskitteni, daskattenn „ihr gebt“, daskanzi „sie 
geben“, beddeskanzi, Var. bedäiskanzi „sie geben“, daskinun, das- 
ganun „ich gab“, daskit „er gab“, dasker, daskir „sie gaben“, das- 
kandu „sie mögen geben“, daskiwwan „zu geben“. Vergleiche zu 
diesen Formen teilweise im Folgenden, teilweise weiter unten bei 
dem Paradigma der -$k-Stämme. 


Bemerkungen. 


Zu dahhi siehe S. 101. 

Das -ti von datti, auch daitti, das man von dem Pronomen 
der 2. Pers. Sg. tug usw. nicht wird gut trennen können, verhält 
sich zu dem -teni von datteni, wie wohl das -mi von jami zu dem 
-weni (ursprünglich wohl *-meni) von jaweni. Dieser Parallelismus 
scheint für den pronominalen Ursprung dieser, wie auch der ver- 
wandten Personalendungen des hethitischen und indogermanischen 
Verbums zu sprechen. Die Formen der 2. Pers. Sg. auf -ti, bzw. 
-$i kommen gelegentlich bei einem und demselben Verbum vor: 
vergleiche e-ip-ti als Textvariante zu e-ip-Si. In daitti erscheint 
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der Stamm durch ein : erweitert, dessen Deutung unsicher ist: 
siehe zu demselben im Folgenden'. 

In der Form däi 3. Pers. Sg. Präs. Akt. scheint dem Stamme 
*da- ein -i angehängt zu sein, das möglicherweise das präsen- 
tische i ist (cf. S.2, Anm. 2); vergleiche andererseits die Impera- 
tivform dau der 3. Pers. Sg., die sich aus *dd- + Partikel -w zu- 
sammenzusetzen scheint. Beachte für dieses -3 noch z. B. heth. 
Sipanti „er opfert“ (vgl. griech. on&vösı), dagegen $ipandanzi „sie 
opfern“, ferner die 3. Pers. Sg. Präs. tasuwahhi neben taswwahzi usw. 
Ob in dem angehängten -i nicht etwa noch eine wirkliche Endung 
der 3. Pers. Sg. steckt (vgl. vielleicht -e als Endung der 3. Pers. 
Sg. Perf. des Indogermanischen oder die Endung -i der 3. Pers. 
Sg. Med. [Pass.] Aor. des Arischen??), läßt sich nicht entscheiden. 
In dem wahrscheinlich ebenfalls hierhergehörenden bedäizzi (Präp. 
be- + *daizzi,; zu bE- siehe S. 115, Anm. 1) erscheint der Stamm 
*dä- wiederum (vgl. oben daitti neben datti) durch ein i erweitert. 
Folgt hier dieser Stamm vielleicht der Analogie des weiter unten 
zu besprechenden Verbalstammes *pa-, *pai-? Und war hierbei 
etwa auch die Form dä: von Einfluß??. 

In der 1. Pers. Sz. Prät. dahhun tritt uns ein -h- entgegen, 
das vermutlich mit dem -A- der 1. Pers. Sg. Präs. dähht identisch 
sein wird; vergleiche auch jahhat, jahhahat 1. Pers. Prät. Med. 
S. 158, ferner S. 16, Anm. 1 und S. 101, Anm. 3°. Ob dahhun mit 
dem slav. s-Aorist dachp 1. Pers. Sg. zusammengestellt werden 
darf, ist sehr fraglich; vergleiche hierzu noch weiter unten. Für 
den Ausgang -un vergleiche wohl das -on in griech. ögeoov (— idg. 
*6-bherom). Vielleicht wäre aber auch die Annahme nicht unmög- 
lich, daß auch -un — ähnlich wie wohl -nun (S. 156) — auf die 
heth. -nu-Stämme zurückgeht. 

Ist das -i- von dair kurz oder lang? Vergleiche zu dieser 
Frage oben S8. 1571. 


1) [Prof. Kretschmer hält es für wichtig, daß das -# der 2. Pers. Sg. nieht 
zu -zi wird, wie das *-ti der 3. Pers. Sg., und (da es auch unwahrscheinlich 
ist, daß die 2. und die 3. Person dieselbe Endung gehabt haben) vermutet er, 
daß das -ti der 2. Person von anderer Natur (z. B. -thi) gewesen ist, als das 
der 3. Person. Korr.-Zusatz.| 

2) Rein äußerlich betrachtet, sieht *däizzi wie eine Erweiterung der Form 
däi durch die Endung -zi der 3. Pers. Sg. Präs. aus. 

3) Die heth. h-Formen der 1. Pers. Sg. (vgl. auch S. 158, Anm. 1) erinnern 
einigermaßen an die lyk. Verbalformen auf -ya, -ga (z. B. prünawaya, agüi, in 
denen man gewöhnlich die 1. Pers. Sg. Prät. erblickt. Ein Zusammenhang ist 
freilich sehr fraglich. 


Boghazköi-Studien L. 11 
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däu wohl „er möge geben“ scheint aus dem Stamm *da- + 
der Partikel -w zu bestehen, die auch in wjaddu (auch *daddu?), 
jandu, dandu usw. vorliegt!. 

In den Formen däs, ddis, daista dürfte ein -3-, bzw. -i3-Stamm 
zu erblicken sein. Vergleiche die idg. -s-, bzw. -es-Stämme; das 
-j- von -i$ dürfte aus *e entstanden sein (vgl. auch wohl bedäes- 
kanzi, Var. bedaiskanzi). In das, dais ist wohl die Sekundärendung 
-t fortgefallen; vergleiche z. B. ai. @s, dor. js < *2st „war“?. Kaum 
empfehlenswert scheint mir jetzt zu sein, in diesen Formen (vgl. 
z.B. ai. dhäs, aksl. da <*döss, *döst 2. und 3. Pers. Sg. s-Aor.), wie 
auch in dähhun (vgl. oben), einen hethitischen s-Aorist zu er- 
blicken. Man beachte, daß es zu dem ähnlich wie däi$ gebildeten 
pai$ (8. 15, Anm. 4) auch ein Präsens paiti 2. Pers. Sg. gibt?. 


(Fortsetzung des Paradigmas von der fg. Seite.) 
Ind. Präs. Akt. | 


« Ind. Prät. Akt. 


Harkinisch: | Alien: Hetkitissih: 


| 

. | päimi (pa-a-i-mi, pa-i-mi); | pämi „schütze“ 
vgl. uppahhi (up-pa-ah-hi)? 

paisi (pa-a-i-Si, pa-i-$i) päsi paitta (pa-it-ta)? 
paitti (pa-it-ti) 

paizzi (pa-iz-zi) pati pait (pa-it) 

päi (pa-a-i) 


päun (pa-a-un); 
vgl. uppahhun (up-pa-ah-hu-un)‘ 


Pl. 1. | päiweni (pa-a-i-u-e-ni, pämäh | päiwani (pa-a-i-wa-ni)? 
pa-i-u-e-ni) Auch päiwen (pa-a-i-ü-en), 
(auch päiwen — pa-a-i-u-en, päwen (pa-a-u-en)? 
und päwen = pa-a-u-en?) 
paitteni (pa-it-te-ni) päthä, päthäna | [päitani?] 


pänzi (pa-a-an-zi, pa-an-zi) | pänti pdir (pa-a-ir) 


!) [Für die 2. Pers. Pl. Imper. dattin siehe S. 159, Anm.2. Auch da-at-TEN 
könnte natürlich — aber doch wohl erst in zweiter Linie — da-at-tin gelesen 
werden. Korr.-Zusatz.] 

®) In der 2. Pers. Sg. dieser Bildungen konnte anscheinend neben -ta auch 
-$(=idg. Sekundärendung -s der 2. Pers. Sg.) angehängt werden; beachte 
haträes „er schrieb“ (wohl aus *haträes-t), aber wahrscheinlich auch „du 
schriebst“ (wahrsch. aus *haträes-3; vgl. z. B. ai. äs „warst“ aus *2ss). 

s) [Herr Prof. Kretschmer möchte für die obigen hethitischen Verbal- 
formen vermutungsweise an ödao- „verteilen“ in hom. Öaooaodaı und daıo- in 
kret. d&darras erinnern. Korr.-Zusatz.] 


Kap. 3. Formenlehre des Verbums. 163 


3. Das Verbum päawar „Ziehen; Geben“, 


Das hethitische Verbum pawar (Nom. akt.) „Ziehen, Gehen; 
Geben“ u. ä., dessen Stamm gewöhnlich *päi- (z. B. in päimi), sel- 
tener *pd- (z. B. in p@un) lautet, wird schwerlich mit idg. *pöfi)-, 
ar. *pä(t)- „schützen, hüten“, ai. pati „hütet“, -pitih „Schutz“ usw. 
zusammenhängen. Auf jeden Fall scheint das -i- von *päi- ähn- 
lich wie das -i- der erwähnten indogermanischen Wurzel beurteilt 
werden zu dürfen. Auch bei dem hethitischen Verbum scheint 
es einen Ablaut zu geben; vergleiche vielleicht pi-an-zi „sie geben“, 
up-pi „schicke“ usw. (S. 122, Anm. 2), falls allerdings das pi dieser 
Formen als pi aufgefaßt werden darf. In dem folgenden Para- 
digma wird die Länge des 4 von *päfi)- nur dann angedeutet, 
wenn sie auch durch die Schrift angegeben ist; möglicherweise 
ist sie aber auch für jene Formen, in denen sie in der Schrift 
fehlt!, anzunehmen. 


Ind. Prät. Akt. Imper. Präs. Akt. 
Altindisch: Hethitisch: Altindisch: 
dpam | 
| 

dpäs pdi (pa-a-i) \ pähi 
apät paiddu (pa-id-du), pätu 

pdu (pa-a-u) 
dpäma 


pätä, pälana 


dpäta, äpätana paitten (pa-it-ten) 
pändu (pa-a-an-du) 


dpur päntu 


Part. Präs. auf -nt-: pänza (pa-a-an-za, pa-an-za), pün (pa-a- 
an); z.B. in Verbindung mit dem Hilfsverbum esmi: pünza esun 
(pa-a-an-za e-Sü-un) „ich zog“, pän esta (pa-a-an e-es-ta) „er zog“; 
‘Nom. Pl. M. päntes (pa-a-an-te-es, pa-an-te-e$). Vergleiche ai. pant- 
„schützend‘“. 

Part. auf -wa$: päwwas (pa-a-u-wa-d$). 

Infin.-Supinum: pawwanzi (pa-a-u-wa-an-zi). 

Nom. akt.: päwar (pa-a-u-ar). 


2) Vergleiche auch 8. 159, Anm. 3. 
11° 
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Beachte auch die folgenden Formen von abgeleiteten Stämmen 
(-$- und -$k-Stämmen): paisti (pa-is-ti) „du gibst“, paista (pa-is- 
ta) wahrsch. „du gabst“, pais (pa-ı3) „er gab“; paiskitta „er geht*, 
paiskanda „sie gehen“, paisgataru (Bedeutung unbekannt; ob 3. Pers. 
Sg. Imper. Präs. Med.?), paisgawwan „zu ziehen“. 


Bemerkungen. 


Zu uppahhr „ich schicke“, uppahhun „ich schickte“ (u- wohl 
Präposition) vergleiche $. 122, Anm. 2. Verzleiche auch oben zu 
dähhi und dähhun. 

Bei diesem Verbum kommt paitti neben päisi vor. 

Für päir (-ir?) vgl. oben S. 157f. und S. 161. 

Bei diesem Verbum kommt die Form päu neben paiddu vor; 
vergleiche die 3. Pers. Sg. Präs. p@i neben paizzi (wohl aus *paitti)? 

Zu den -s-Formen beachte das $. 162 Ausgeführte. Das -i- 
von par-S-t usw. wird wohl dasselbe -i- sein, das auch in p&i-mi 
usw. vorliegt. Zu den -5k-Formen siehe weiter unten. 


4. Die Verba *Ai- „gelegt werden“, *Aisa- „werden“ usw. 
geleg ; 


In dem folgenden Paradigma mögen einige mediopassive 
Verba vereinigt werden. Das Verbum *k:-, das m. E. die Bedeu- 
tung „gelegt werden, liegen“ hat, ist wohl zu griech. »eiraı „liegt“, 
ai. scte usw., idg. *kei-, *ki- zu stellen (vgl. S. 35). Heth. k=idg. k 
weist wiederum den Oentum-Charakter des Hethitischen nach. 
Welche Ablautstufe das heth. *ki- repräsentiert, läßt sich nicht 
entscheiden; auch *ki-— *ki-) = idg. *kei- wäre wohl nicht un- 
möglich. Ist das heth. Verbum *kisa- „gemacht werden, werden“ 
vielleicht eine Erweiterung der Wurzel *ki-(*ki-?)? Zu dem he- 
thitischen Verbum asätar „das Sich-Setzen, Sitzen“ (idg. *es-) siehe 
bereits S. XIII, S. 14, Anm. 3, S. 39, Anm. 2 und S. 75, Anm. 2. Das 
ins folgende Paradigma mit aufgenommene mediale Verbum *nah- 
sarıja- „sich fürchten“ sieht wie ein denominativer -ie-, -i0-Stamm 
zu einem Abstraktum auf -sar (*nahsart Vgl. S. 71f.) aus; siehe 
zu diesem Verbum noch an anderem Orte. 


Ind. Präs. Med.-Pass. 


1 (ki-it-ta), kittari (ki-it-ta-ri), 
(ki-i-3d), kisari (ki-Sd-ri), 

ri (ki-$ä-a-ri), 

{ e-3d), 

i (e-3ä-ri), eäri (e-Id-a-ri) 


ta (ki-an-ta), kianda (ki-an-da), 
ıtari (ki-ia-an-ta-ri), 

dari (e-Sd-an-da-ri), 

ntari (e-3-3d-an-ta-ri), 
Sarrijandari (na-ah-Sar-ri-ia-an- 
la-ri); vgl. nahsarijanzi (na-ah- 
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Ind. Prät. Med.-Pass. | Imper. Präs. Med.-Pass. 


kishat (ki-is-ha-at), 
kishahat (ki-i$-ha-ha-at), 
eshat (e-e3-ha-at) 


| 
| 


kittat (ki-it-ta-at), | wahrsch. kittaru (ki-it-ta-n 
kisat (ki-3ä-at, ideogr. KAK-at), | | ideogr. wohl GAR-ru), 
esat (e-Sd-at), | kiddaru (ki-id-da-ru), 


nahsarijatati (na-ah-Sd-ri-ia-ta-ti { wahrsch. kigaru (ki-Sd-rw) 


kisantat (ki-Sd-an-ta-at), [wahrsch. kijantaru, kisantarı 
kisandat (ki-$d-an-da-at), 
kisantati (ki-i-Sa-an-ta-ti), | 
esandat (e-Sd-an-da-at), [ta-at), 
nahsarijantat (na-ah-Sd-ri-ia- an-| 
nahsarijandati (na-ah-$d-ri-ia- an- 
(da-ti ) 


d-ri-ia-an-zi 3.P. Pl. Akt.) 


Part. Präs. auf -nt-: ean (e-Sd-an). Das urspr. aktive -nt- 
Partizipium konnte von diesem Verbum um so eher gebildet 
werden, als es im Hethitischen überhaupt sehr gerne Passivbe- 
deutung annahm (S$. 82 f.). 

"Nom. akt.: asätar (a-Sd-a-tar). Vgl. S. 75. 


Bemerkungen. 


Heth. ki$a (neben kisari, ki$äri), &$a (neben &sari, e$äri, Plural 
eSandari, &3$antari) scheint eine mediale Form zu sein. Liegt in 
kisa, &$a vielleicht die arische mediale Endung *-a“i der 3. Pers. 
Sg. Perf. (auch Präs.), mit Abfall des auslautenden -i, vor? Frei- 
lich dürften dann zu ki$ari usw. Formen wie umbr. ferar „ferä- 
tur“ (8.6, Anm. 3), die ebenfalls das Personalzeichen t nicht auf- 
weisen, wohl nicht näher verglichen werden. Es ist unsicher, ob 
das a von kisari, esari mit Rücksicht auf die Schreibungen kisarı, 
eäri etwa immer als äü anzusetzen ist; beachte hierzu auch das 
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S. 156 zu den Endungen -tari, -täri, -ntari, -ntärı Ausgeführte. In 
kigaru ist das -i von ki$arı wiederum durch die Partikel -u ersetzt. 

Zu kishat, kishahat, eshat siehe S. 39, Anm. 2. 

Das -t von ki3at und @3at könnte, ähnlich wie z. B. das -t 
von jat (S. 157), vielleicht die aktive Sekundärendung der 3. Pers. 
Sg. sein. Das müßte freilich auffallen. Ist vielleicht in kisat, eat 
einem präsentischen ki$a, ea das in kishat, eshat, kittat usw. vor- 
liegende mediale -t angehängt worden? Und ist vielleicht auch 
bei jattat, jantat, kıttat usw. das in Rede stehende -t nicht einer 
präteritalen, sondern der präsentischen Form jatta, janta, kıtta usw. 
angehängt worden?! 

Das auslautende -i von nahsarijatati, nahsarijandati, kisantatı 
ist sehr auffällig. Ist es vielleicht unter dem Einflusse der prä- 
sentischen Formen nahsarrijandari usw. auch in das Präteritum, 
das ja bereits durch das angehängte -t- genügend charakterisiert 
war, eingedrungen? Vergleiche auch die $S. 157 behandelten Formen 
jawwant, azzikkıtani, akkuskitani? 


5. Das _Verbum harmi „nehme“. 


Das häufige hethitische Verbum harmi „nehme“ ist zu ai. 
harmi, haramı „nehme“, gr. xeio „Hand“ usw. (siehe S. 13, Anm. 2) 
zu stellen.. Ich berücksichtige in dem folgenden Paradigma auch 
den -k- (S. 34, Anm. 3) und den -nik-Stamm (S. 13, Anm. 2, S. 16, 


Ind, Bei Als | Ind. Pr 


Einfacher Stamm | -k-Stamm | -nik-Stamm 


. |harmi (har-mi) harnikmi (har-ni-ik-mi) | 
Sarnikmi (Sar-ni-ik-mi) | 


. |harsi (har-Si ) harnikti (har-ni-ik-ti) harta (ho 
. |harzi (har-zi) harakzi (har-ak-zi) harnikzi (har-ni-ik-zi) harta (h 


Sarnikzi (Sar-ni-ik-zi) 


harweni (har-u-e-ni) 
. [Rarteni (har-te-ni) harakteni (har-ak-te-ni) 


harnikteni (har-ni-ik-te-ni) 
Sarnikteni (Sar-ni-ik-te-ni) 


. |Rarranzi (har-ra-an-zi)| harkanzi (har-kan-zi) | Sarnenkanzi(Sar-ni-en-kan-zi) 


| Sarninkanzi (3ar-ni-in-kan-zi) 


!) Man beachte übrigens, daß es nicht ausgeschlossen ist, daß in den 
präsentischen Formen jatta, janta, kitta usw. vielleicht die idg. Sekundär- 
endungen *-to, -*nto vorliegen (S. 156). 


Kap. 3. Formenlehre des Verbums. 167 


Anm. 2 und 8. 91, Anm. 8) unseres Verbums, deren Formen an- 
| scheinend vielfach an Stelle der Formen des einfachen Stammes 
verwendet werden. Besonders interessant ist der -nik-Stamm har- 
nikmi, der sich, wie bereits S. 13, Anm. 2 hervorgehoben wurde, 
wohl mit dem nur im Arischen erhaltenen themavokallosen Typus 
ai. yundktı vergleichen läßt. Ähnlich gebildet ist auch das Ver- 
| bum Sarnikmi viell. „ersetze“ (vgl. S. 54)!, das wir in dem folgen- 
ö den Paradigma zwecks Vervollständigung desselben mitbehandeln. 
‘ Im Hethitischen liegt hier ganz klar eine Vereinigung von zwei 

Formantien (n--%) vor. Heth. -nik-, dessen i sich wohl in allen 

Formen hält, wird vermutlich ein ursprüngliches *-nek- repräsen- 

tieren; beachte auch die einmalige Schreibung Sarnenkanzi. So- 

wohl der -k-, als auch der -nik-Stamm werden — von einigen 

wenigen, zum Teil nicht ganz sicheren Ausnahmen abgesehen — 

themavokallos behandelt. Man beachte auch die verschiedenen 
| Formen, die die Formantien -k- und -nik- einerseits vor den kon- 
sonantisch anlautenden Endungen und im Auslaut, andererseits 
vor den vokalisch anlautenden Ausgängen (auch Formantien?) und 
in Fällen, wo sie anscheinend themavokalisch behandelt werden, 
in der Regel? annehmen: -ak-, bzw. -k-, -nik-, bzw. -nink-, einmal 
-nenk- (vgl. S. 91, Anm. 8). Sowohl harmi, als auch *harakmi 
werden neben Partizipien auch als Hilfsverba verwendet; vgl. 
z.B. S. 154 und 8. 173. 


’ Ind. Prät. Akt. | Imper. Präs. Akt. 


Einf. Stamm -k-Stamm | -nik-Stamm 


| -k-Stamm | -nik-Stamm 


un (har-ku-un) | harninkun (har-ni-in-ku-un), 


einmal harnikun (har-ni-ku-un), 
Sarninkun (Sar-ni-in-ku-un) 
harnikta (har-ni-ik-ta) harak (har-ak) | harnik (har-ni-il 
kta (har-ak-ta) harnikta (har-ni-ik-ta) harakdu (har- |3arnikdu (Jar-n 
ak-du) ik-du) 


harten (har- 
ten) 


ir (har-ki-ir, | harninkir (har-ni-in-ki-ir) harkandu (har- | harninkandu (ha 
ır-kir) kän-du) ni-in-kan-du) 


1) Allerdings kommt man mit dieser Bedeutung anscheinend nicht über- 
all aus. Hat dieses Verbum vielleicht noch andere Bedeutungen? ’ 
?) Als Ausnahmen beachte das einmalige harnikun (sonst harninkun), 


ferner 3arnikelfil. 
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Part. Präs. auf -nt-: Nom. Sg. M. harranza (har-ra-an-za), 
Neutr. harran (har-ra-an); von dem -k-Stamm: Mask. harkanza 
(har-kän-za), Neutr. harkan (har-kan); von dem -nik-Stamm: Mask. 
Sarninkan (Sar-ni-in-kän). 

Part. Präs. von dem -nik-Stamm auf -el, -il, -el, -il: Sarmikzel 
(Sar-ni-ik-zi-el), Sarnıkeil (Sar-ni-ık-zi-Ü), Sarnıkel (oder -&l? Sar- 
ni-ik-el), Sarnikil (oder -i1? Sar-ni-ik-ıl); Nom. agentis auf -Uas: Sar- 
nikzilas (Sar-ni-ik-zi-la-a$). Vergleiche zu diesen Bildungen 8. 53 ft. 

Part. auf -wa$: Nom. Pl. M. 3arninkues (Sar-nı-in-ku-e-e8). 
Dieses Partizipium wechselt an einer Stelle (Keilschr. aus Bogh. 11. 
Nr. 2, Rs. IV. 8, vgl. III. 33) anscheinend mit dem Partizipium 
Präs. Sarninkan. 

Infin.-Supinum von dem -nik-Stamm: harninkuwanzi (kar-ni- 
in-ku/? J-wa-an-zi). Vergleiche S. 91. 

Nom. akt. von dem einfachen Stamm wahrsch. harätar (ha- 
ra-a-tar, ha-ra-tar); von dem -nik-Stamm: harninkuwar (har-nı- 
in-ku-u-ar). Vergleiche 8. 75 und 79, Anm. 6. 

Hierher gehört auch der -k- -+ -$k-Stamm: harkıskantarı (kar- 
ki-iS-kan-ta-ri) 3. Pers. Pl. Präs. Med." | 


Bemerkungen. 


Die Formen harta, harnikta bedeuten sowohl „du nahmst“, 
als auch „er nahm“. Für die 2. Pers. siehe bereits oben S. 156f. 
Die Endung -ta der 3. Pers. wollte ich zunächst (S. 38, Anm. 3) 
vermutungsweise durch einen Hinweis auf die mediale Endung 
*_to des Indogermanischen (&p£&oero) erklären. Es fällt indes auf, 
daß die Endung -ta für die 3. Pers. Sg. Prät. einstweilen mit 
Sicherheit nur bei aktiven Verben belegt ist, während die 3. Pers. 
Sg. Prät. Med. auf -at (&$at) oder -tat (jattat,; vgl. aber auch S. 158 
zu dieser Form) ausgeht. Andererseits verdient auch Beachtung, 
daß unsere Endung -ta- — soweit ich sehe — einstweilen nur 
bei konsonantisch auslautenden Stämmen vorkommt. Liegt hier 
nun etwa die Sekundärendung -t der idg. 3. Pers. Sg. vor, die, 
damit sie nicht fortfalle. durch die Partikel -a gestützt wurde? 
Beachte auch das S. 162 zu däs, däi$ Ausgeführte. Für eine ähn- 
liche Verwendung der Partikel -a wäre vielleicht auch auf das 
Partizipium hümanza neben dän (S. 89f.) hinzuweisen. Die beiden 


1) [Beachte jetzt auch den -ni(n)k- 4 -$k-Stamm: 3arninkiski (Sar-ni-in- 
ki-is-ki) wahrsch. 2. Pers. Sg. Imper. in Keilschr. aus Bogh. III. (hg. von Figulla 
und Weber) Nr. 1, Rs. III. 75. Korr.-Zusatz.] 


Ind. Präs. Akt. Ind. Prät. Akt. | Imper. Präs. Akt. 
. | egmi (e-e3-mi) | esun (e-Sit-un) | 
esta (e-e3-ta) es (e-eä) 
eszi (e-e3-zi) esta (e-e3-ta) esdu (e-e3-du) 
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Formen harta 2. und 3. Pers. Sg. (und natürlich auch harnikta) 
waren übrigens in der Aussprache vielleicht nicht ganz iden- 
tisch. Es wäre nicht unmöglich, daß harta „du nahmst“ eigent- 
lich hartha ausgesprochen wurde (vgl. oioda usw. S. 157). Die Keil- 
schrift kennt ja kein th. Doch ist dies sehr zweifelhaft. 

Die Quantität des -i- des Auslauts von harkir und harninkir ist 
wiederum unsicher; die Schrift ist allerdings einer Länge nicht günstig. 


6. Die Verba esuwwar „Sein“ und *ad-, *ez- „Essen“. 


Das hethitische Verbum esuwwar (Nom. akt.) „Sein“, esmi 
„bin“ usw. ist zu lat. esse „sein“ usw. (S. 78, Anm. 8), das Verbum 
*ad-, *ez-, *ae- „essen“ zu lat. edere „essen“ usw. (8.42) zu stellen. 
Diese beiden Verba seien hier in Einem Paradigma nur deshalb 
vereinigt, weil sie einen gleichartigen Ablaut(?) a:e aufzuweisen 
scheinen. Dem ursprünglicheren und in dem einfachen Verbal- 
stamm häufigeren e- steht bei diesen Verba in der 3. Pers. Pl. 
Ind. und Imper. Präs. Akt., in dem -nt-Partizipium, wie auch in 
dem ganzen -k-Stamm des Verbums *ad- ein a gegenüber, das am 
besten vielleicht auf ein ursprüngliches , (als Reduktionsstufe von e) 
zurückzuführen sein wird (adanzi <*,donti?). An eine Vokalhar- 
monie, die Formen wie adanzi nahezulegen scheinen, zu denken, 
verbieten wohl die Formen ezzazzi usw. einer-, azzikkizzi usw. 
andererseits. Das hethitische Verbum für „essen“ scheint thema- 
vokalisch flektiert zu werden; vergleiche ezzazzi, ezzatteni usw. 
und S. 175f. Bemerkenswert ist der häufige Übergang von d>z bei 
diesem Verbum; bei diesem Lautübergang scheint hier die Nachbar- 
schaft eines e oder i von entscheidendem Einfluß gewesen zu sein. 


ezzazzi (e-iz-za-az-zi) estu (e-es-tu) 


ezzazi (e-iz-za-zi) 
ezzäi (e-iz-za-a-i) 


I 


esten (e-e3-te-en) 
\ezzaten (e-iz-zu-ten 
' ezatten (e-za-ut-ten 


eser (e-3e-ir, e-ir!) | adandu ( a-Sd-an-du 


ezzatteni (e-iz-za-at-te-ni, iz-za-at-te-ni) 


adanzi (a-da-an-zi) 


2) Oder dieses esir zu lesen? 
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Part. Präs. auf -nt- :adanza (a-da-an-za), asanza (? a-&4-an-2a). 

Nom. akt.: e$&uwwar (e-$ü-u-wa-ar). Vgl. S.78, Anm. 8. 

Beachte noch die folgenden Formen eines -k-Stammes der 
Wurzel *ad-, *ee-, *-az- „essen“: azzikkiezi (az-zi-ik-ki-iz-zi) „er 
ißt“, azzikkanzi (az-ei-ik-kan-zi) „sie essen“, azeikkandu (az-zi-ik- 
kan-du) „sie mögen essen“, azeıkkınun (az-zi-ik-ki-nu-un) „ich 
habe gegessen“, azeikkitanı (az-zr-ik-ki-ta-ni) „ihr habt (?) gegessen“. 
Vergleiche auch 8. 157. 

Bemerkungen. 


In den Formen ezzazzi, ezzazi, ezzatteni, ezzaten, ezatten 
scheint das -a- der thematische Vokal und dann = 0 zu sein; 
beachte hierzu S. 174ff. Ist die Länge des -@- von ezzäi vielleicht 
sekundären Ursprungs und dieser Vokal dann ähnlich zu erklären? 


esun ist wohl aus *eson entstanden; doch beachte auch S. 161. 


Zu eser vergleiche S. 158. 


(Fortsetzung des Paradigmas von der fg. Seite.) 


Ind. Präs. Akt. Ind. Präs. Med.-Pass. Ind. Prät. Akt. 


Sg. 1. |epmi (e-ip/b-mi,) eppun (e-ip/b-p/burm), 
auch eppün (e-ip/b-p/bu-u-un) 
2. lep8i (e-ip/b-3i) 
Var. epti (e-ip/b-ti) 
3. |epzi (e-ip/b-zi) viell. epäri (e-pa-a-ri)| epta (e-ip/b-ta) 
2.T. 
2. |epteni (e-ip/b-te-e-ni) 
3. |appanzi (ap-pa-an-zi), eppir (e-ip/b-pir) 


Der -k-Stamm azzikkızzı usw. ist im Gegensatz zu dem thema- 
vokallosen -k-Stamm harnikmi (S. 166f.) themavokalisch. Beachte 
für dessen Flexion das weiter unter zu dem Paradigma der 
-$k-Stämme Ausgeführte Das in azzikkizzi usw. dem -kila-For- 
mans vorangehende -:- wird vermutlich ein ursprüngliches thema- 
tisches -e- repräsentieren (vgl. ebenfalls a. a. O.). 


7. Das Verbum appatar „Fassen, Nehmen“. 


Das hethitische Verbum appatar (Nom. akt.) „Fassen, Nehmen, 
Gefangennehmen“ ist m. E. zu lat. apiscor „fasse, erreiche“, *apio 
„verbinde“, aptus „passend“, ai. apnoti „erreicht, erlangt“, av. 
apaye'ti „erreicht“ usw. zu stellen (vgl. bereits S. 75, Anm. 1). Auch 
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bei diesem hethitischen Verbum wechselt e mit a, ähnlich wie 
oben bei esuwwar „Sein“ und *ad-, *ez- „Essen“. So kommt auch 
hier a- in der 3. Pers. Pl. Ind. und Imper. Präs. Akt. und in dem 
-nt-Partizipium vor; darüber hinaus läßt es sich aber hier auch 
in dem Nom. aktionis, wie auch wahrscheinlich in der 3. Pers. 
Sg. und Pl. Ind. Prät. Med. feststellen. Wäre die obige Zusammen- 
stellung von appatar mit apiscor usw. richtig, so müßte freilich 
dieser Vokalwechsel wohl anders, als der von esuwwar usw. be- 
urteilt werden. Konnte «4 im Hethitischen unter Umständen viel- 
leicht zu e werden (vgl. auch jesi neben ja$i usw. S. 154%)? Einen 
Ablaut 2:a(=>) hier anzunehmen (vgl. &sandari, asätar 8. 75, 
Anm. 2), verbieten doch wohl — trotz des lat. *apio, co-2pi, coepi 
(vgl. Brugmann, Grundriß? II. 3, S. 472) — die idg. Parallelen. 
Oder liegt bei heth. appatar doch derselbe Vokalismus wie bei 
esuwwar und *ad-, *ez- vor und ist diese Wurzel mit der er- 
wähnten indogermanischen nur verwandt, nicht aber identisch? 


Ind. Prät. Med.-Pass. 


Imper. Präs. Akt. 


ep (e-ip|b) 
epdu (e-ip/b-du) 


“ wahrsch. appattat (ap-pa-at-ta-at) 


epten (e-ip/b-ten) 


währsch. appantat (ap-pa-an-ta-at) appandu (ap-pa-an-du), 
einmal appändu (ap-pa-a-an-dw) 


Part. Präs. auf -nt-: appanza (ap-pa-an-za), Pl. appantes (ap- 
»a-an-te-e$), appäntes (ap-pa-a-an-te-es ). 

Infin.-Supinum: eppuwwanei (e-ip|b-p|bu-u-wa-an-zi). 

Nom. akt.: appatar (ap-pa-tar). 


Bemerkungen. 


Zu epti neben ep$i vgl. S. 160. 

Das lange & von epteni ist wohl analog wie das € von wah- 
nummeni usw. 1. Pers. Pl. Präs. (S. 155) zu beurteilen. 

Für epäri beachte das S. 165f. zu ki$äri und Esäri Ausgeführte. 

Auffällig ist die Länge von & in eppün (neben eppun); be- 
achte auch appändu (neben appandu) und appänteS (neben appan- 
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te3). Liegt hier vielleicht eine Tondehnung vor? Oder ist diese Er- 
scheinung anders zu erklären? Man wird hier weiteres Material 
abwarten müssen. 

Das -a- von ap-a-tat, ap-a-tar wird vermutlich das idg. the- 
matische -o- repräsentieren (vgl. S. 174ff.). 


8. Die -nu-Stämme. 


Die hethitischen -nu-Stämme sind mit den indogermanischer 
-nu-, bzw. -neu-Stämmen, z. B, ai. strnomi, griech. oröovuu. usw. 
zusammenzustellen. Das in dem folgenden Paradigma behandelte 
Verbum arnumar (Nom. akt.) „Bringen u. ä.“ ist wohl der -nu- 
Stamm zu der 8. 12, Anm. 5 (vgl. auch S. 79, Anm. 5?) bespro- 
chenen Verbalwurzel *ar-; es ist vermutlich ai. rnoti „erhebt sich, 
bewegt sich“, griech. öovvw „errege, bewege“, weiter vielleicht auch 
(ef. Brugmann, Grundriß? Il. 3, S. 326) griech. dovvuaı „erlange, er- 
werbe“, armen. arnım „nehme“ usw. zu vergleichen. Weiter werden 
in dem folgenden Paradigma auch Formen der Verba wahnumar 
„Umgeben; Biegen u. ä.“ (vgl. z. B. S. 15), tarnumar („Lösen*? 
Vgl. S. 67, 78) und annanuwar wahrsch. „Kennzeichnen; Anfein- 
den“ (S. 78) angeführt. Im Hethitischen lautet das Formans dieser 
Verba immer -nu-(-nuw-),; es läßt sich zurzeit leider nicht fest- 
stellen, ob und inwiefern es außer idg. -nu- (-nu-) auch idg. -neu- 
entspricht. 


Ind. Präs. Akt. Ind. Prät. Akt. | Imper. Präs. 


Sg. 1. |arnumi (ar-nu-mi), arnunun (ar-nu-nu-un) 
wahnumi (wa-ah-nu-mi) | 
| 
2, |arnusi (ar-nu-Si), | ‚arnut (ar 
Var. arnutti ([ar-n Ju(?)-ut-ti) | 
3. larnuzi (ar-nu-zi), wahnut (wa-ah-nu-ut) 
arnuzzi (ar-nu-uz-zi), | 
wahnuzi (wa-ah-nu-zi), 
wahnuzzi (wa-ah-nu-uz-zi) | 


arnuddu (ar-nu- 


Pl. 1. |wahnummeni (wa-ah-nu-um-me-e-ni) | tarnummani (tar-nu-um-ma-ni e 
(auch wahnummen —= wa-ah-nu-um- | Auch wahnummen (wa-ah-nu-um- 
me-en?) me-en)? 
2. |arnutteni (ar-nu-ut-te-ni) 
3. |arnuwanzi (ar-nu-wa-an-zi, a-ar-nu- | arnuir (ar-nu-ir), | 
wa-an-zi), ' an-du), 
wahnuwanzi (wa-ah-nu-wa-an-zi) wahnuir (wa-ah-nu-ir} | 
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Part. Präs. auf -nt-: wahnuwan (wa-ah-nu-wa-an), wahnuan 
(wa-ah-nu-an); z.B. in Verbindung mit dem Hilfsverbum harmi: 
wahnuwan harzı (wa-ah-nu-wa-an har-zi) „er umschließt“, wahnu- 
wan (Sg.!) harkanzı (wa-ah-nu-wa-an har-kän-zi) „sie umschließen“. 
Akk. Sg. Fem.: arnuandan (ar-nu-an-da-an). Vergleiche auch — 
anscheinend als -o-Stamm (ähnliches im Germanischen) — den 
Königsnamen Arnuwandas (”Ar-nu-wa-an-da-as ), Arnuwanta (" Ar- 
nu-wa-an-ta), Arnuanta (”Ar-nu-an-ta). 

Part. auf -mas (-was): tarnummas (tar-nu-um-ma-dß$ ). 

Infin.-Supinum: wahnummanzi (wa-ah-nu-um-ma-an-zi). 

Nom. akt.: arnumar (ar-nu-mar), wahnumar (wa-ah-nu-mar), 
annanuwar (an-na-nu-wa-[ar], 8.78). 

Beachte noch die -$%-Formen (also -nu- und -3k-Formans 
kombiniert): wahnuskimi „ich umgebe“ u.ä. wahnuskizzi 3. Pers. 
Sg. Präs., wahnuskanzi 3. Pers. Pl. Präs., wahnuskinun 1. Pers. Sg. 
Prät., arnuskir „sie brachten“ o.ä.' Vgl. das folgende Paradigma. 


Bemerkungen. 


Zu den Formen wahnummeni, wahnummen und tarnımmani 
vergleiche bereits oben S. 155 und 157 und noch S. 174, Anm. 1. 


Zu arnunun siehe bereits 8. 156, zu arnwir, wahnuwr 8. 158. 


. Zu dem Imperativ arnut. (wohl schwerlich arnud) vergleiche 
den griech. Imperativ öovvdı?. Es liegt hier — wohl mit Abfall 
des auslautenden -i — der idg. Imperativausgang -dhi vor. Ähn- 
lich auch im heth. it (i-it/d) „geh“ (= griech. idı) usw. 

Die Formen wahnummanzi, arnumar, wahnumar. tarnıımmas u.ä. 
möchte ich jetzt einstweilen mit m, nicht mit w umschreiben, trotz- 
dem die keilschriftlichen m-Zeichen gegebenenfalls auch die w-Silben 
zum Ausdruck bringen können (S. XIV und 78, Anm. 4). Dies 
deshalb, weil diese m-Schreibungen auffälligerweise bei den -nu- 
Stämmen — bei den in Rede stehenden Formen — fast die Regel sind, 
während sie bei anderen Verbalstämmen nur vereinzelt vorkommen. 
Es hat somit den Anschein, daß diese Eigentümlichkeit der -nu- 
Stämme als eine sprachliche, nicht graphische Erscheinung zu be- 


2) [Siehe jetzt auch warnuskandu ( wa-ar-nu-uS-kan-du, Keilschr. aus 
Bogh. I. Nr. 4, Rs. III. 6). Korr.-Zusatz.] 
2) Vergleiche auch bereits S. 130, Anm. 2. 
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werten ist; es scheint, daß w bei den nu-Stämmen leicht zu m 
werden konnte. Vergleiche auch S. 155'. 


9. Die -3%-Stämme. 

Die häufigen -$k-, bzw. -89-Stämme des Hethitischen wahnus- 
kimi usw. sind mit den idg. -sko-Stämmen (lat. posco, griech. paoxo» 
usw.) zusammenzustellen; heth. k, g = idg. k spricht wiederum für 
den centum-Charakter des Hethitischen. Das folgende Paradigma 
der -$k-Stämme ist ein Beispiel für die themavokalische Kon- 
jugation des Hethitischen. Hierbei dürfte heth. -i- (in -3ki-) dem 
idg. e, heth. -a- (in -Ska-) dem idg. o entsprechen. Für Einzel- 
heiten siehe im Folgenden. 

Ind. Präs. Akt. Ind. Präs. Med.-Pass. 


Sg. 1. | wahnuskimi (wa-ah-nu-uS-ki-mi) | 


2. | daskisi (da-d3-ki-$i) 

3. | daskizzi (da-d$-ki-iz-zi), paiskitta (paAs-ki-it-ta) 
wahnuskizzi (wa-ah-nu-uS-ki-iz-zi), akkiskittari (ak-ki-is-ki-it-ta- 
akkuskizzi (ak-ku-uS-ki-iz-zi) | 


Pl. 1. | lahhijannisgaweni (la-ah-hi-ia-an-ni-i3-ga-u-e-ni) 
2. | daskitteni (da-as-ki-it-te-ni), 
daskatteni (da-a3-kat-te-ni) 
8. | daskanzi (da-ds-kan-zi), paiskanda (pa-is-kan-da) 
bedäeskanzi (be-da-a-es-kan-zi), 
Var. bedäiskanzi (be-da-a-iS-kän-zi), 
wahnuskanzi (wa-ah-nu-uS-kan-zi), 
akkuskanzi (ak-ku-uS-kan-zi), 
uiskanzi (u-iS-kan-zi) uiskandari (ü-i3-kan-da-rni) 


!) Es wäre aber vielleicht auch eine andere Lösung des Problems mög- 
lich. Auffällig ist das Vorkommen der m-Schreibungen nur in den erwähnten 
Formen, wie auch in der 1. Pers. Pl. Präs. und Prät., während für die 3. Pers. 
Pl. Ind., bezw. Imper. Präs. auf -wanzi, bezw. -wandu eine solche Schreibung, 
soweit ih sehe, überhaupt nicht, für das Partizipium auf -wan(za) vielleicht 
nur einmal (pa-ah-sa-nu-ma-an[?]-da/?]-an/?]; vergleiche zu dieser unsicher 
Form an anderem Orte) belegt ist. Es erhebt sich die Frage, ob — ähnlich, 
wie wohl in der 1. Pers. Pl. (vgl. S. 155) — auch in den Bildungen auf -war, 
-mar, -wanzi, -manzi, -wa3, -ma$ das m nicht etwa das ursprüngliche sei. 
Freilich wäre auch diese Lösung nicht ohne Schwierigkeiten. Die endgültige 
Beantwortung dieser Fragen wird daher wohl am besten der Zukunft vorbe- 
halten bleiben. 
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Nom. agentis: uskisgatallas (m&us-ki-iS-ga-tal-la-48); siehe 
S. 56f. 

Infin.-Supinum: daskiwwan (da-ä$-ki-u-wa-an, S. 91), paisgaw- 
wan (pa-i3-ga-u-wa-an, 8. 164), | 

Nom. akt.: tattaluskiwwar ( ta-at-ta-lu-uS-ki-u-wa-ar), wahrsch. 
auch pasga(w war (pa-dS-ga-u-wa-ar, pa-45-ga-wa-ar,; 8.79). 


Bemerkungen. 


In der 1. Pers. Sg. Präs. Akt. erscheint im Hethitischen als 
Endung statt des zu erwartenden -ö (vergleiche griech. Bäoxw, 
lat. posco) vielmehr -mi (vgl. ai. iechämi). Die letztere Endung 
hat überhaupt im Hethitischen eine sehr weite Verbreitung ge- 


Ind. Prät. Akt. | Imper. Präs. Akt. | Imp. Präs. Med.-Pass. 


n (da-d$-ki-nu-un) 
m (da-ä3-ga-nu-un) 
kinun (wa-ah-nu-uS-ki-nu-un) 
nun (ak-ku-us-ki-nu-un) 


memiski (me-mi-i3-ki) 
da-ds-ki-it) akkuskiddu (ak-ku-uS-ki-id-du) | paisgataru (pa-is-ga-ta-ru)? 


ttani (ak-ku-us-ki-it-ta-ni)? | zahhiskitten (za-ah-hi-iS-ki-it-ten) 


(da-ds-ki-e-ir) daskandu (da-ds-kan-du) 
(da-äs-ki-ir) akkuskandu (ak-ku-us-kan-du) 
(ar-nu-u3-ki-ir) 


funden (vgl. damit das Altindische, Armenische und Irische). We- 
niger häufig scheint im Hethitischen als Ausgang der 1. Pers. Sg. 
Präs. Akt. -hi vorzukommen, das vielleicht dem idg. themavoka- 
lischen -0 entsprechen wird (siehe S. 101). Das -i- von wahnusk-i- 
mi wird in diese Form vielleicht aus der 2. und 3. Pers. Sg. Präs,, 
dask-i-Si, dask-i-zi eingedrungen sein. In den letzteren Personen 
sollten wir auf Grund der idg. Verhältnisse ein -e-si, bzw. -e-ti 
(vgl. *bheresi, *bhereti, ai. bharasi, bharati, lat. poscis, poscit, got. tiuhis, 
tiuhib) erwarten. Vermutlich wird das heth. -i- aus -e- entstanden 
sein. Ähnlich kommt -i- auch z. B. in azzikk-i-zzi (S. 170) vor. Ein 
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-a- liegt statt dessen in ezzazzi (S. 170) vor; es scheint dies das the- 
matische -0o- zu sein, das in diese Form aus der 3. und 1. Pers. 
Pl. Präs. eingedrungen sein dürfte Vgl. auch S. 172 zu appattat. 
Im Allgemeinen ist aber im ganzen Sg. des Ind. Präs., Prät. und 
Imper. Präs. -i- die Regel, -a- eine Ausnahme (vgl. auch im Fol- 
genden). 

Zu wahnuskimi vgl. auch 8. 173, zu daskı8ı S. 160, zu akkus- 
kizzei 8. 157. 

Die 1. Pers. Pl. Präs. Akt. lahhijannisgaweni „wir ziehen (?)“ 
(siehe hierzu an anderem Orte) hat -a- vor -weni; vgl. griech. 
pEg-0-uer, got. tuh-a-m. 

In daskitteni liegt wiederum ein -i- vor, das vermutlich einem 
hier zu erwartenden -e- entspricht; vgl. griech. p&o-e-re, got. tiuh-i-. 
Ein -a- vor -teni hat hingegen daskatteni (vgl. auch oben 8. 170 
ezzattent und Imper. ezzaten); dieses -a-, vermutlich — -o-, ist hier 
wohl wiederum erst sekundär eingedrungen. 

Die 3. Pers. Pl. Präs. Akt. daskanzi hat -a- vor -nzi; vgl. dor. 
pEo-o-vrı, got. tiuh-a-nd. In beddeskanzi, Var. bedaiskanzı (Präp. 
be-) liegt anscheinend ein Formans -eska- > -iska- vor; vgl. wohl 
idg. *.esko- in griech. do&oxw und oben S. 162. Die Formen wis- 
kanzı, uiskandarı „sie gehen, kommen“ gehören als -$k-Stamm zu 
wurzzi „kommt“ (S.91, Anm. 1) usw. 

paiskitta (vgl. S. 164) und akkiskittari haben -i-, paisgataru 
(S. 164) hingegen -a-. Heth. akkiskittarı scheint „wird getötet“ zu 
bedeuten. Darf vielleicht ein Zusammenhang zwischen diesem 
Verbum und dem lat. neco „töte“, noceo „schade“, griech. vexvs 
„Leichnam“, ai. nasati „geht verloren, vergeht“ usw. angenommen 
werden (heth. *ak- == idg. *nk-9% Doch liegen gegen diese Etymo- 
logie Bedenken vor, die an anderem Orte besprochen werden sollen. 

paiskanda (S. 164) und wiskandari haben — ähnlich wie das- 
kanzi — -a- vor -ndafri). 

In der 1. Pers. Prät. Akt. ist -i- vor -nun (daskinun usw.; 
vgl. auch azzikkinun 8. 170) die Regel, -a- (dasganun) dagegen 
Ausnahme, während im Indogermanischen bei themavokalischen 
Stämmen vor der Sekundärendung -m der Vokal -o- die Regel 
war; vgl. griech. &paoxov. 

In daskit, akkuskittani und azzikkitani (S. 170) liegt wiederum 
-i- (vermutlich <*-e-) vor; vgl. griech. öpeoe, &p£oere. 

Für dasker, da$kir (oder daskir?) usw. siehe S. 157f. arnuskir 
gehört zu arnumar S. 172. 
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Der Imperativ memiski „sprich“ (vgl. S. 109, Anm. 3) ist wohl 
der bloße Stamm auf *-e>-i; vgl. lat. posce, griech. pdoxe. 

In akkuskiddu und zahhiskitten liegt wiederum das zu er- 
wartende -i- vor. zahhiskitten bedeutet „bekämpfet“; vergleiche 
8.15 zu zahhais „Schlacht“. 

daskandu (vgl. azzikkandu, S. 170) mit -a- vor -ndu, wie das- 
kanzi usw.; zu paisgataru siehe oben $. 176. 


Auch in daskiwwan, tattaluskiwwar einer- und paisgawwan, 
pasga(w)war andererseits haben wir den Wechsel zwischen -$ki- 
und -Sga-". | 

10. Die -h-Stämme. 


Eine wichtige Rolle im hethitischen Verbum spielt ein For- 
mans -h-, das z. B. in dem häufigen Verbum walahhuwar „Ver- 
nichten (o. ä.)“ vorkommt. Vergleiche zu diesem Verbum bereits 
8. 91, Anm. 2. Welchem indogermanischen Laut das in Rede 
stehende -A entspricht, ist unsicher. An der angegebenen Stelle 
wurde walahhuwar unter Vorbehalt mit lat. vello (wohl aus *uelso) 
„rupfe, raufe“, got. wilwan „rauben“ zusammengestellt und daran 
die Frage geknüpft, ob -h- nicht vielleicht einem idg. -s- ent- 
spreche (vgl. S. 39, Anm. 2). Man könnte weiter vielleicht auf das 
-ch- (<*s) der aksl. Verba duchati „hauchen“, jachati „fahren“ usw. 
hinweisen. Doch ist dies alles äußerst zweifelhaft. Die verbalen 
-s-Stämme kommen ja als -$-Stämme auch im Hethitischen vor; 
vgl. z. B. S.28, Anm. 1, S. 83, Anm. 2, S. 160, 162 und 164. Ihr Ver- 
hältnis zu den -A-Stämmen würde bei der obigen Annahme sehr 
große lautliche Schwierigkeiten machen; und zwar auch dann, 
wenn man annehmen wollte, daß ein nur in gewissen Fällen laut- 
gesetzlich vielleicht aus s entstandenes % später verallgemeinert 
wurde. Eine andere Möglichkeit wäre vielleicht, unser -h- als 
wurzelerweiterndes Element etwa auf idg. 9% (vgl. S. 190) zurück- 


2) [Bemerkenswert ist, daß die Silbe -ka- der-hethitischen -$k-Stämme — 
wenn wir von den Schreibungen mit den Zeichen KAN und KAT absehen, 
die sowohl kaän, kat als auch gan, gat gelesen werden können — in der Regel 
mit dem Zeichen ga, und — soweit ich sehe — nur einmal mit dem Zeichen 
ka (tar-mi-i$-ka-u-e-ni) geschrieben wird. Die Vermutung liegt unter diesen 
Umständen nahe, daß auch die Zeichen KÄAN, KAT bei diesen Verba in der 
Regel gän, gat zu lesen seien, und daß somit das idg. k bei diesen Verba vor a 
— nach $ — zumeist als g erscheine. Kaum empfehlen wird es sich wohl 
(doch beachte auch $. 16 die Schreibungen des Wortes linkijäs, lingain und 
S. 21f. die des Wortes mekki, meggaus?), auch für das -ki- unserer Verba eine 
Lesung gi anzunehmen. Korr.-Zusatz.] 
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zuführen. Doch auch diese Lösung hat ihre Schwierigkeiten. Auch 
durch einen Hinweis auf das -kh- des Häufigkeitsstammes des ab- 
chazischen Verbums (v. Erckert, Die Sprachen des kaukas. Stammes 
II. S. 280, 373) wird die Frage m. E. nicht ihrer Lösung näher 
gebracht. Eine ausführliche Behandlung dieses Problems siehe 
erst im II. Teile. Dem in Rede stehenden -h- (-ha- usw.) geht oft, 
und zwar im Auslaut, zumeist auch vor den konsonantisch an- 
lautenden Endungen, aber auch sonst, ein -a- voraus, so daß sich 
in solchen Fällen ein -ah- (-ahha- usw.) ergibt; beachte auch oben 
S. 167 -ak- neben -k-. Die Flexion der hethitischen -A-Stämme 
scheint vorwiegend themavokallos zu sein. 

Das in dem folgenden Paradigma behandelte Verbum walah- 
huwar. wird, wie ich an anderem Orte zeigen werde, ideographisch 
GUL-ah-hu-wa-ar (cf. S. 77) geschrieben. Das ebenfalls im Folgen- 
den behandelte Verbum tar-ah-mi (so wohl besser als TA R-akh-mi 
zu lesen; siehe hierzu an anderem Orte) ist etwa synonym mit 
wa-al-ah-mi „vernichte, zerstöre“ u.ä. Ist es an lat. tero „reibe, 
zerreibe“, gr. reiow „reibe“, todo, tovyw „reibe auf“ usw. oder 
vielleicht — tar kann auch dar gelesen werden (S. 64) — an gr. 
ö&ow „schinde*, ags. teran, ahd. zeran „zerreißen“, aksl. dero 
„schinde, zerreiße“ usw. anzuknüpfen? Die Bedeutung des Ver- 
bums Sanahti usw. ist erst festzustellen (vgl. auch S. 6, Anm. 1?). 
Zu d/tasuwahhi siehe 8. 29, Anm. 1. 


Ind. Präs. Akt. Ind. Prät. Akt. Imper. Präs. Akt. 
walahmi (wa-al-ah-mi), walahhun (wa-al-ah-hu-un), 
tarahmi (tar-ah-mi) tarahhun (tar-ah-hu-un), 


Sanahhun (3d-an-ah-hu-un), 
Sanhun (Sd-an-hu-un) 


Sanahti (Sd-na-ah-ti), walak (wa-al-ah) 
Sanhati (3d-an-ha-ti) 

walahzi (wa-al-ah-zi), walahta (wa-al-ah-ta), 

$anahzi (Sd-na-ah-zi), Sanahta (3ä-an-ak-ta) 


Sanhazi (Sd-an-ha-zi), 
tasuwahezi ([tJa-Su-wa-ah-zi), 


tarahzi (tar-ah-zi), “ | tarahta (tar-ah-ta), 
Var. t/dauwahhi (ta/da-Sü-wa-ah-hi) 
| 


Sanhuen (Sd-an-hu-en)? 


tarahteni (tar-ah-te-ni) walahten (wa-al-ah-te-en 
wa-al-ah-ten) 

walhanzi (wa-al-ha-an-zi), walahhir (GUL-ah-hi-ir), 

walahhanzi (wa-al-ah-ha-an-zi), tarahhir (tar-ah-hi-ir) 


Sanhanzi (Sä-an-ha-an-zi), 
tasuwahhanzi (ta-Sü-wa-ah-ha-an-zi)| 
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Part. Präs. auf -nt-: wädarnahhanza (wa-där-na-ah-ha-an-za ; 
siehe S. 82), tarahhan (tar-ah-ha-an), Abl.-Instr. Sg. tarahhantit (tar- 
ah-ha-an-ti-it/d; siehe S. 87) usw. 

Infin.-Supinum: walahhwwanzi (wa-al-ah-hu-wa-an-zi), walhu- 
wanzi (wa-al-hu-u-an-zi), tarahhuwwan (tar-ah-hu-u-wa-an); zu den 
beiden ersteren Formen siehe 8. 91. 

Nom. akt.: walahhuwar (GUL-ah-hu-wa-ar); siehe $. 77 f. 

Vergleiche auch die -h- + -$k-Formen: $anhiskisi ($d-an-hi-i3- 
ki-8i) 2. Pers. Sg., Sanheskatteni (Sd-an-hi-es-kat-te-ni) 2. Pers. Pl., 
Sanheskanzi (Sa-an-hi-es-kan-zi), Sanhiskanei (Sa-an-hi-i$-kan-zi) 
3. Pers. Pl. Präs., Sanheskitten (Sd-an-hi-es-ki-it-ten) 2. Pers. Pl. 
Imper. Präs., tarahhiskinun (tar-ah-hi-iS-ki-nu-un) 1. Pers. Sg., 
tarahleskir (tar-ah-hi-es-kir) 3. Pers. Pl. Prät., walhiskiwan (wa-al- 
hi-i8-ki-u-an)", Sanhiskiwan ($a-an-hi-iS-ki-u-an) Infin.-Supinum. 


Bemerkungen. 


Das -a- der Formen $anh-a-ti (neben $anahti), Sanhazi (neben 
sanahzi) scheint das thematische -o- zu repräsentieren; vgl. S. 175f. 
Zu t/dasuwahht neben tasuwahzı vgl. S. 161. 

Der Ausgang -hun von walahhun, Sanhun usw. scheint sekun- 
där auch auf andere Konjugationen übergegangen zu sein; vgl. 
z.B. oben $. 161 dähhun. 

Die Form Sanhuen 1. Pers. Pl. Prät. Akt. ist entweder eine un- 
genaue Schreibung oder eine abgeschliffene Form von *sanhuwen. 

Das -hi- der Formen Sanhiskisi usw. ist wohl aus *-he- ent- 
standen; vgl. Sanheskanzi neben Sanhıskanziı usw. 


11. Die übrigen Verbalstämme. 


Für andere, zum Teil einstweilen weniger häufig vertretene 
Verbalstämme des Hethitischen, wie die -3- (idg. -s-), -j- (idg. -t-), 
-n- (idg. -n-), -d- (idg. -d- oder -t-) und -p-Stämme°, siehe erst im 
II. Teile; auch sie werden nach dem von uns in den vorher- 
gehenden Abschnitten festgestellten Schema flektiert. 


1) Beachte auch walhanniskiwan (wa-al-ha-an-ni-i3-ki-u-an): -h-+n-—+ 


-$k- Stamm! 
?2) Vergleiche das idg. Wurzeldeterminativ -p-? 
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Die wichtigsten Adverbien, Präpositionen 
und Partikeln.‘ 


Adverbien werden im Hethitischen unter anderem mit Hilfe 
der Formantien -k, -ku gebildet. Beachte hüdäk (hu-u-da-a-ak ) 
vielleicht „eilends“, zinnuk (zi-in-nu-uk) vielleicht „vollends“ (vgl. 
S. 91, Anm. 5), takku (täk-ku) „wenn“ (S. 136), immakku (im-ma- 
ak-ku) vermutlich „namens“ (vgl. S. 147). 

Ein anderes adverbielles Formans dürfte -% sein. Hierher 
gehört harlili (har-K-Li) „auf charrisch“ (S. 52f.), SAL-ni-k wahr- 
scheinlich „nach FRAuenart“, UD-t-k wohl „TÄGlich“, pedijantili 
(be/pe-tilai-ia-an-ti-N), das meines Erachtens etwa „als Flüchtling“ 
bedeuten wird’, u. a. Vergleiche zu diesem -k, das anscheinend 
dem Dativ Sg. angehängt zu werden pflegt, auch S. 53 oben. 

Man beachte weiter: 
appa (a-ap-pa, ap-pa, EGIR-pa, auch wohl EGIR) „ab, weg, nach, 

hinter“ u.ä.; siehe S. 5, Anm. 1 und S.20f. Daß E@IR-pa 

ap-pa zu lesen ist, zeigen die Duplikate des hethitischen Ge- 
setzbuches, die als Variante zu EGIR-pa öfters die Schrei- 
bung a-ap-pa bieten. 

appan (a-ap-pa-an, EGIR-pa-an, EGIR-an) „ab, weg, nach, hinter 

nachher“ u. ä.; vergleiche wahrscheinlich 1yk. epf „nach“ u. ä. 

Die hethitischen Adverbien auf -a (-ä), wie appa, para, katta 

werden oft durch ein adverbielles -n (vergleiche speziell zu 

appan vielleicht auch — wenigstens entfernt — av. apana- 

„hoch“, as. fana, fan, ahd. fona, fon „von“ zu *apo, *po?)*? 


1) Eine große Anzahl von Adverbien, die auf Pronominalstämme zurück- 
gehen, siehe bereits oben bei der Besprechung der Pronomina. Für adverbiell 
gebrauchte Akk. (ev. Nom.) Sg. Neutr. der Adjektiva vgl. z. B. wohl S.7, 19, 
20, 21. 

®) Darf vielleicht — wenn auch die Bedeutungen nicht ganz überein- 
stimmen — ai. pddyate „geht, fällt“, av. paidyeiti „geht, kommt“, aisl. feta 
„schreiten“, ags. fetian „holen“, lat. pes „Fuß“ usw. (vgl. auch S. 183 zu bödi, 
bedan?) verglichen werden? 

®) Andererseits erinnert dieses -n freilich auch an das akkusativische -n. 
Zu den adverbiellen Nasalformantien des Indogermanischen, deren Deutung 
oft sehr schwierig ist, siehe Brugmann, Grundriß®II. 2, S. 736. 
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erweitert, das andererseits wiederum durch ein adverbielles 
-da, -ta erweitert werden kann, so daß sich adverbielle Aus- 
gänge -an, -anda, -anta ergeben. Vergleiche noch im Folgenden. 

appanda (EG IR-an-da), appanta ( EGIR-pa-an-ta, EGIR-an-ta)' „ab, 
weg, nach, hinter, nachher“ u. ä. (z.B. in appanda paizzi „er 
geht fort“); vgl. wahrscheinlich Iyk. epäte „nach“ u.ä. Zu dem 
adverbiellen -anda, -anta siehe bereits im Vorhergehenden. Ist 
-anta die ursprünglichere Form und vergleiche dann vielleicht 
ahd. danta „deshalb, weil“, hwanta „warum“ u. dgl. m. (Brug- 
mann, Demonstrativpronomina S. 144)? Oder ist das in Rede 
stehende -nd-, -nt- anders zu deuten? 

parä (pa-ra-a) „vor, fort“ u.ä; siehe $. 29, Anm. 2. Repräsentiert 
hier heth. -ar- etwa ein ursprüngliches *-rr-? 

paran (pa-ra-an) „vor, fort“ u.ä. 

parranda (bar-ra-an-da,; bar- kann auch pär- gelesen werden), par- 
ranta (bar-ra-an-ta) „vor, fort“ u.ä. 

piran (bi-ra-an), selten pirän (bi-ra-a-an) oder perun (bi-e-ra-an; 
oder nur: peran zu lesen, so daß -e- nur die e-Farbe des 
Vokals andeuten würde??) geschrieben, wahrscheinlich „herum“ 
u.ä.; siehe S. 34f. und 45, Anm. 1. Das -i- von piran dürfte 
aus *e entstanden sein; vgl. auch die Schreibung bi-e-ra-an?. 

parna (bar-na), parnı (bar-ni; wohl Dat. Sg.?), parnas (bar-na-as; 
Gen. Sg.?) „vor (9), fort)“. Vergleiche Bildungen wie ahd. forn 
„ehemals“, lett. perns „vorjährig“, lit. pernai „im vorigen 
Jahre“, apers. paranam „vormals“ usw. 

katta (kat-ta, ideogr. GAM) vor Personalsuffixen katti (kat-tı, z.B. 
in kattimi „mir“, S. 123; wohl eine dativisch-lokativische Bil- 
dung?) „hinab, entlang“ u. ä,, wahrscheinlich auch „nachher, 
späterhin“; siehe $. 32, Anm. 6, 8.35 und 108. Ideographisch 
wird katta durch das Zeichen @AM ausgedrückt; vgl. GAM 
— „sich beugen, neigen“ (akkad. kadädu, kanäsu)*! 
1) Die Schreibung mit -ta ist die seltenere. Dies gilt auch für ähnliche 

Fälle im Folgenden. 
®2) [In einer Inschrift scheint bi-an mit bi-ra-an zu wechseln. Ist pian 

eine abgeschliffene Form von piran? Korr.-Zusatz.] 
3) Die Gleichung katta = @AM (bezw. kattan —= @AM-an und kattanda 

—= G@AM-an-da) ergab sich mir erst lange, nachdem ich bereits die Bedeutung 

von katta (kattan, kattanda) festgestellt hatte. Es war dies eine sehr will- 

kommene Bestätigung für die von mir bloß auf Grund des Kontextes ermit- 

telte Bedeutung von katta usw. Dasselbe gilt auch von den im Folgenden 


gegebenen Gleichungen anda — SA(G), $er und jardä = MUH. [— Für katti ver- 
weist Herr Prof. Kretschmer vermutungsweise auf griech. xarai. Korr.-Zusatz. | 
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kattan (kat-ta-an, ideogr. @AM-an) „hinab, entlang“ u. ä, auch 
„unten; unter“, 
kattanda (kat-ta-an-da, ideogr. GAM-an-da), kattanta (kat-ta-an-ta) 
„hinab“ u. ä. 
lukkatta (lu-uk-kat-ta), lukkatti (lu-uk-kat-ti), lukatti (lu-kat-ti), 
lukat (lu-kat) wahrsch. „nachher, hierauf“ u. ä& Ob zu katta, 
wahrsch. auch „nachher, späterhin“, gehörig? Vergleiche auch 
lukatti einer- und katti andererseits, während lukat vielleicht 
eine endungslose Form des Dat.-Lok. Sg. (vgl. S. 61, 81) sein 
könnte. Allerdings würde dann die Deutung des anlautenden 
lu- große Schwierigkeiten machen. Jedenfalls ist die Tren- 
nung dieses Adverbiums in lu — katta sehr unsicher. 
anda (an-da,; ganz vereinzelt, nur einmal, auch an-ta? Ideogr. ein- 
mal $SA(@)) „drinnen, hinein“ u. ä.; siehe S. 17, Anm. 4. Das 
Ideogramm SA(G) bedeutet „Mitte, Inneres“ (akkad. libbw)*. 
andan (an-da-an) „drinnen, hinein“ u. ä; vgl. wohl &vdov 8. 17, 
Anm. 4. 
awan (a-wa-an) „hinab“ u.ä.; siehe 8. 35 (hier awan katta). 
u- (ü-) vor Verben, wie z. B. in udänzi (ü-da-an-zi) „sie geben 
. hinab, sie geben“ u. ä., uizzi (Ü-ız-zi) „er kommt herab, er 
geht“ u. ä.; siehe 8.70, Anm. 1, 8.91, Anm. 1 und S. 122, Anm. 2. 
arka (ar-ha) wahrsch. „neben, bei, an, zu, hin (?), her (?), weg (? eig. 
daneben?)“; siehe S.38, Anm.5. Es ist vielleicht nicht un- 
möglich, daß arka verbalen Ursprungs ist. Es könnte viel- 
leicht von einem -h-Stamme der S. 172 erwähnten Verbal- 
wurzel *ar- abgeleitet sein. Beachte heth. a-ar-ah-hu-un „ich 
gelangte“ und andererseits ai. rnoti „stößt auf etwas, erreicht, 
erlangt“, rcchati „trifft, erreicht“, griech. @orvuaı „erlange, er- 
werbe“ usw. Vergleiche auch lat. apud, wohl zu apiscor (apud 
eig. wohl „erreicht habend‘“). 
arahza (a-ra-ah-za) wahrsch. „neben, herum“ u. ä.; vergleiche auch 
das Adj. *arahzenas S.40f. In arahza scheint arka durch ein 
-24 erweitert zu sein, das vermutlich auf ein Dentalformans 
zurückgehen wird; in *arahzenas tritt noch ein n-Formans hinzu. 
arahzanda (a-ra-ah-za-an-da), arahzanta (a-ra-ah-za-an-ta ) wahrsch. 
„herum, ringsum“. 
menahhanda (me-na-ah-ha-an-da), menahhanta (me-na-ahk-ha-an-ta) 
wahrsch. „entgegen, gegenüber, gegen“. Siehe einstweilen z. B. 
S. 127, Anm. 1, wo jetzt das Wort „aber(??)“ zu streichen ist. 
1!) Vgl. S.181, Anm. 3. 
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ser (Se-ir, ideogr. MUH), einmal $er ($e-e-ir), wahrscheinlich „auf, 
über, vorüber; in“ u.ä. Das Idegramm MUH bedeutet „auf, 
über“ (akkad. eli, muhhi)‘. Vergleiche noch im Folgenden 
zu sarü. 

sard (Sd-ra-a, ideogr. MUH) „auf, über, hinüber“ u.ä. Die Präpo- 
sitionen Ser und $ard werden zweifellos zusammengehören. 
Sie haben im Allgemeinen dieselben Bedeutungen, werden mit 
demselben Ideogramm geschrieben und gehen wohl auch auf 
eine und dieselbe Wurzel zurück. Was ihre äußere Form be- 
trifft, so ist Sard wie parä gebildet, während $er seiner Bildung 
nach an lat. per (eig. Lok. Sg.) erinnert. 

istarna (i$-tar-na) etwa „hin, hinüber, vorüber“ u. ä.; siehe $. 96, 
Anm. 2. 

bedi (bi-e-di), bidi (oder bidi? bi-di), selten bet (bi-e-ti; oder ist 
-t hier -di zu lesen?) vielleicht „unter; für“. Vergleiche 

noch zu bedan im Folgenden. 

bedan (bi-e-da-an), selten betan (bi-e-ta-an) vielleicht „unter; für“. 
Gehören die Präpositionen bödi und bedan, die auch pedi und 
pedan gelesen werden können, als Dat., bzw. Akk. Sg. — mit 
sekundärer Dehnung des -e-? — vielleicht zu idg. *ped- „Fuß“, 
lat. pes usw.?? Auchdas indogermanische Wort wurde präpositio- 
nell gebraucht; vergleiche griech. nedöd4 „nach, mit“, lett. pez 
„nach“, aksl. podw „unter“ usw. Bestätigt würde diese Ety- 
mologie werden, wenn es sich herausstellen sollte, daß — 
wie vielleicht ein Text nahelegt — unsere Präpositionen ideo- 
graphisch durch GIR (— „Fuß“) wiedergegeben werden; doch 
ist diese Deutung der in Betracht kommenden Stellen völlig 
unsicher. 


be, bi, eventuell pe, pi zu lesen (geschrieben bi-e, auch be-, bi-), vor 
Verben gebraucht, scheint etwa „zu“ u.ä. zu bedeuten; siehe 
S. 115, Anm. 1. Vergleiche vielleicht auch das Iykische Verbal- 
präfix pi-? 

iwar (i-wa-ar) = „mit(?)“. Ob aber überhaupt eine Präposition?® 

im- in andakan impawwar (an-da-kän im-pa-u-wa-ar) „das Leiden, 


2) Vergleiche S. 181, Anm. 3. 

®2) Vergleiche auch oben 8.180 zu pedijantili? 

3) Auch die Etymologie dieses Wortes, das wie ein Nomen actionis auf 
-war zu it „geh“, wizzi „geht, kommt“ aussieht, ist dunkel. 
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Dulden“; vgl. griech. &v, lat. en, in, ahd. in usw., idg. *en 
„in“?! 

nu 1. (nu) „auf, zu, für, an (ideogr. A.NA); von (? ideogr. 15.TUV“. 
Vergleiche ai. dnu „nach, hinter“, av. anu „nach, auf etwas 
hin“, griech. dva „auf, an“, ahd. ana „auf, an“, aksl. na „auf“, 
lit. nu „von“ usw. 

nu II. (nu) „nun; so; und“. In der letzteren Bedeutung wird es ideo- 
graphisch U geschrieben. Siehe S. 122. 

asi (a-$i) wahrsch. „da, dann“ o.ä. Ist diese Partikel pronominalen 
Ursprungs? Vergleiche vielleicht ai. asa“ „jener“, 234 „dieser“? 

natta (na-at-ta), netta (ne-it-ta) „nicht“; ideogr. U.UL, auch NU, 
geschrieben. Vergleiche die idg. Negation *n® und *nei, ai. 
nd, na, lat. ne, got. ne usw. Ob das ursprünglichem *no- (?), *ne- 
angehängte -ta vielleicht in dem t-Demonstrativum seinen letz- 
ten Ursprung hat (vgl. S. 136, Anm. 5)? Es wird sich wohl 
kaum empfehlen, heth. netta dem ai. net (aus *nd it) „durchaus 
nicht“ gleichzusetzen? In diesem Falle müßte man in dem 
-a von netta, natta wohl die Partikel -a (siehe im Folgenden) 
erblicken. 

lE (li-e, ideogr. wahrsch. NU) „nicht“ im Verbot, wird neben 
dem Indik. Präs. gebraucht?: lE paisi (li-e pa-a-i-Si) „ziehe 
nicht“, l& mematti (li-e me-ma-at-t) „sage nicht“, lE däi fli-e 
da-a-\) „er möge nicht geben“ usw. Siehe auch S. 92, Anm. 4. 

män (ma-a-an, ma-an) „wenn, als, sobald, seit; da“ (vgl. oben $. 146 
kuitmän). Siehe zu män auch noch im Folgenden. 

män — män (ma-a-an — ma-an?) „wenn — so“; „als — da“. 

mänmän (schwerlich mänman? Geschrieben ma-a-an-ma-an, ma-an- 
ma-an) „wenn“ u.ä. 

mänasta (ma-a-na-d$-ta) „sobald“. Vergleiche oben $. 146 kuitmä- 
nasta; zu -asta, -$ta siehe im Folgenden. 


1) Gehört -pawwar selbst zu lat. patior „leide“? andakan impawwar scheint 
wörtlich etwa „das Leiden (-pawwar) im Inneren (andakan) drin (im-)“ zu 
bedeuten. 

*) [In den Omina vermutlich auch neben einem Imperativ: nu HU.HAR.RI 
NU SIG-du „nun DIE VOGELVORZEICHEN mögen NICHT GÜNSTIG sein“; 
hier wird NU wahrscheinlich l& zu lesen sein. Korr.-Zusatz.] 

®) Das letztere schwerlich man zu lesen? 

*) Ist „so, da“ o.ä. etwa die ursprüngliche Bedeutung von män, die Be- 
deutung „wenn“ usw. somit sekundär? Mit ion. att. «7», dor. vav „allerdings, 
doch“ ist män wegen Bedeutungsverschiedenheit wohl kaum zu verknüpfen. 


» 
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mähhan (ma-ah-ha-an, seltener ma-a-ah-ka-an; ideogr. Sl -an 
d. i. GIM-an) „als, nachdem, sobald, wenn; wie“, 

mähhan — män (ma-ah-ha-an — ma-an!) „als — da“. 

mäkhanda (ma-a-ah-ha-an-da) „wenn“ u. ä. 

-a enklit. „und, ferner“, vermutlich auch „auch“, ferner vielleicht 
(und zwar relativ ursprünglich?) „zu“; auch bedeutungslos? 
Siehe $. 3, 8, 30, 89f,, 95£., 99, 101, Anm. 2, $.103, Anm. 8, 
S. 120f., 142f. und 168. 

-ia enklit. „und, auch, ferner“; siehe S. 32f,, 120f. und 143. 

-5a (-34) enklitisch, von unbestimmter (verstärkender oder 

-san ( an)! hervorhebender?) Bedeutung; vgl. S. 121 und 137. 

-ma (ob auch -man, geschrieben -ma-an?) enklit. „dann, ferner; aber“; 
siehe S. 102, Anm. 4 und 121. Unsicher ist, ob ein Zusammenhang 
mit dem oben besprochenen män anzunehmen ist oder nicht. 

-wa enklitische Partikel der direkten Rede; siehe $. 98, Anm. 1, 
S.121 und 144. 


4 enklitisch, von unbestimmter (verstärkender oder 
-20, - 


hervorhebender?) Bedeutung; siehe S. 98, Anm. 3, 
-zan (-za-an) 


8: 102, 121 wid 136°. 

-kan (-kan) enklitisch, von unbestimmter (verstärkender oder her- 
vorhebender?) Bedeutung; siehe $. 32 und 121. 

-asta, -Sta (-dS-ta) enklit., vielleicht etwa „nach (?)“ o. ä.; siehe 
z. B. nasta (S. 135), tasta (S. 136), mänasta (S. 184), kuitmänasta 
(S. 146), numasta u.a. Dieses Enklitikon klingt an den Aus- 

“ gang von ion. att. &xtoode(v) „draußen“, &vroodelv) „drinnen“, 
no6odelv), dor. nododa „vorn“ usw. an; doch ist ein Zu- 
sammenhang sehr fraglich. | 

-pe (-be/pe) enklitisch, wahrscheinlich hervorhebend; siehe S. 37, 
Anm. 2°. 

-»a (-pa), -apa (-a-pa)* enklitisch, in napa (S. 135), mänapa (ma- 
a-na-pa) wahrsch. „als, wenn“, nuwaratapa (S. 143, Anm. 2); 
siehe S. 135 zu napa. 

!) Das letztere schwerlich man zu lesen? 

2) Vergleiche für -zan vielleicht lat. -dam (in quidam usw.), -dem (in 
idem)? Kommt vielleicht auch -zat (-za-at) als Partikel vor? Und gibt es ein 
enklitisches heth. Demonstrativpronomen -za$ (-za-ds), -zat (-za-at)? Siehe zu 


diesen Fragen an anderem Orte. 
: 8) [Es scheint mir jetzt nicht ausgeschlossen, daß die Partikel -BE statt -pe 
doch vielleicht -mit (vgl. S. 37, Anm. 2) zu lesen sein wird; doch siehe weiteres 

hierzu erst in meinen „Hethitischen Texten“. Korr.-Zusatz.] 
4) Ist -a- hier die Partikel -a? 


Fünftes Kapitel. 
Der Lautbestand des Hethitischen. 


Die folgende Lauttabelle stellt nur einen Versuch dar, die 
wichtigsten hethitisch-indogermanischen Lautentsprechungen in 
übersichtlicher Form zusammenzustellen. Eine Reihe von un- 
sicheren oder noch unklaren Lautentsprechungen ist hier mit Ab- 
sicht übergangen worden; es sei für sie auf die vorhergehenden 
Kapitel verwiesen. Angesichts der bereits oben S. X (vgl. auch 
S. XIlff.) berührten Tatsache, daß sich die Keilschrift zur Wieder- 
gabe einer indogermanischen Sprache wenig eignete, ist es nicht 
leicht, sich über den Lautbestand des Hethitischen, wie auch über 
seine Beziehungen zu dem Lautbestand des Indogermanischen 
Klarheit zu verschaffen. Besonders schwer fällt in die Wagschale, 
daß die Keilschrift kein o kennt, auch das e von i nicht immer 
unterscheidet, eine Verwechslung der Mediae und Tenues begün- 
stigt, die Längen nicht selten nicht zum Ausdruck bringt und 
auch unfähig ist, die Doppelkonsonanz im An- und Auslaut eines 
Wortes auszudrücken. Nicht wenige von den im Folgenden ge- 
botenen Lautentsprechungen seien hier daher nur unter Vorbehalt 
gegeben. In der Regel wird für die einzelnen Lautgleichungen 
nur je Ein Beleg gegeben; für weitere Belege siehe in den vorher- 
gehenden Kapiteln. Es sei hier noch bemerkt, daß der Verfasser 
es mit Absicht vermieden hat, bestimmte Lautgesetze in jenen 
Fällen aufzustellen, in denen das vorhandene Material zur Formu- 
lierung von Lautgesetzen noch nicht ausreicht. 


Heth. @ = idg. a (vgl. appa S.5, Anm. 1 und S$. 180). 
3 (vgl. wohl hümanda 8. 90). 
o (vgl. tan 8.43, 48 und 136)". 


!) Zu der hethitischen o-Frage siehe S. 43 und 46. Für ein im Hethi- 
tischen erst vielleicht sekundär, vermutlich infolge des Tones gedehntes o siehe 
z. B. S. 72. Die Tondehnung scheint überhaupt im Hethitischen eine beträcht- 
liche Rolle zu spielen. Beachte auch z. B. einerseits wä@dar Nom.-Akk., an- 
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wahrsch. e (vgl. ammug S. 103 und 100), 

viell. , (vgl. adanzi S. 169). 

m (vgl. katta S. 32, Anm. 6 und S. 181). Vergleiche 
auch die folgenden Entsprechungen. 

viell. n (vgl. imma S. 1479). 
an = wohl idg.n (vgl. anzel S, 112). 
ar = viell. idg. yr (vgl. parä S. 1812). 
al = viell. idg. I (vgl. paltanas S. 35. 9). 


Heth. @ (a) = idg. a (vgl. ä$zi S. 68, Anm. 1). 
‚ö (vgl. wohl widär S. 65). 


Heth. e —=iidg. e (vgl. esmi 8.78, Anm. 8 und 8. 169). 
viell. a (vgl. epmi 8. 170£.?). 


Heth. &(e) = idg. e (vgl. tezzi S. 2, Anm. 3)?. 
viell. ei (vgl. be S. 115, Anm. 1 und S. 183), 
wahrsch. ai oder ai (vgl. kue 8. 145). 


Heth. @ = idg. ? (vgl. kuis S. 145). 
e (vgl. dattin S. 159, Anm. 2). 
u (vgl. zig S. 107 und 111)°. 
graphischer Notbehelf für die Vokallosigkeit 
eines Konsonanten im Anlaut eines Wortes 
(vgl. Sipanti, iSpantuzzi S. 54, Anm. 4)*. 


Heth. © (%?) = idg. ı (vgl. armahhanti S. 88 und 90°). 
ei (vgl. wohl uizzi S. 91, Anm. 1)°. 


dererseits wideni Gen. (S. 63 ff.).. Die beiden Längen ö und & erklären sich 
wohl am besten durch die Annahme, daß sie durch den Akzent veranlaßt 
wurden. Andererseits sei hier auf die auffällige Erscheinung hingewiesen, daß 
die Vokale der Pluralausgänge -£3, -4$, -uS, die wohl ursprünglich lang waren, 
so häufig (-u$ immer, siehe S. 48, Anm. 1) kurz geschrieben werden. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daß sie infolge von Nichtbetonung häufig verkürzt wur- 
den. Treffen diese Vermutungen zu, so werden diese Erscheinungen, systema- 
tisch verfolgt, wichtige Anhaltspunkte für die Feststellung des hethitischen 
Wortakzentes bieten. 

2) Siehe auch $. 186, Anm. 1. 

2) Für eine vermutlich sekundäre Dehnung eines ursprünglichen e siehe 
z. B. S. 65, Anm. 3 und beachte auch S. 186, Anm. 1. 

®) Für eine eventuelle Länge dieses i < u siehe S. 106, Anm. 4 und S. 107. 

#) Unsicher ist, ob auch andere Vokale ähnlich verwendet werden konnten; 
vgl. S. 79, Anm. 1. 

5) Für eini(i), das auf ein hethitisches & — gleichwohl welchen Ur- 
sprungs dieses ist — zurückgeht, siehe z. B. S. 47, 140 Anm.7, S. 145, Anm. 6 u. ö. 
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Heth. « — idg. u (vgl. arnutteni 8. 172). 
o (vgl. wohl ammug 8.103; ob hier 0 eig. <*oi?)'. 
viell. vo (vgl. tug 8. 110£.). 
wohl on (vgl. wohl tus S. 47f., 136 und 134, Anm. 4). 
viell. @ (vgl. arahzenun 8. 469). 
viell. an (vgl. SALP--uS 8. 489). 
Heth. u (ü?) = idg. au (vgl. w- S.70, Anm. 1 und S. 182). 
viell. eu oder ou (vgl. LUGAL-u8 Gen. 8. 9). 
Heth. % — idg. 0 (vgl. viell. kärü 8. 141)?. 
Heth. @ = viell. idg. öi (vgl. däi S. 161°). 
viell. & (vgl. hazgaräı S. 47, Anm. 5°). 
Heth. u = wahrsch. idg. öu (vgl. dau S. 161 und 162). 
Heth. 5 (geschr.i) =i (vgl. jattarı 8. 152£.). 
Heth. ww (geschr. auch , u)? = idg. u (vgl. wädar S. 61 fl.). 
wohl m (vgl. jaweni 8.155). 


Heth. m® — idg. m (vgl. ammug 8. 103). 
viell. n (vor p in impawwar 8. 183 £.2). 
Heth. n — idg. n (vgl. Sipanti S.4, Anm. 1)‘. 
m im Auslaut (vgl. tan S.43 und 136). 
Heth. » = idg. r (vgl. jantarı 8. 156). 
Heth. 7 ‚= idg. I (vgl. dalugasti S. 23). 


Heth. p' = idg. p (vgl. para 8.29, Anm. 2 und $. 181). 


!) Zu der heth. o-Frage siehe S. 43 und 46. 

?) Für ein @%, dem anscheinend ein heth. ö zugrunde lag, vgl. kün Akk. 
Sg. M., kü$ Akk. Pl.M. (S. 140, 47 und 48). 

®) Für keilschriftliches m= w siehe S. XIV; doch beachte auch S. 173f. 

#, Für Assimilationen des n siehe z. B. i$patuzzeläs (zu iSpantuzzi) S. 54, 
sahhämet (aus Sahhän-met) S. 81, tasse (aus tan-Se), für sekundäre Entstehung 
desselben z. B. harninkun u. ä. S. 16, Anm. 2, S. 91, Anm. 8 und S. 167; für 
einen unsicheren Abfall eines auslautenden -n (< *-m) siehe S. 84, Anm. 3 und 
S. 88. 

5) Beachte auch kuinki zu kuin (S. 149 und 145). 

®) In den mir zugänglichen Texten findet sich kein Wort, das mit r- an- 
lauten würde. Ist es bloß ein Zufall oder ist heth. r, allerdings nur im An- 
laut, vielleicht mit ! zusammengefallen, so daß wir dann etwa an das mittel- 
indische Mägadhi zu erinnern hätten, das nur  hat?? [Noch eine andere Er- 
klärungsmöglichkeit würde sich vielleicht ergeben, wenn die S. 181, Anm.2 aus- 
gesprochene Vermutung zutreffen sollte, daß bi-an aus bi-ra-an entstanden sei. 
Doch siehe auch 8.193. Korr.-Zusatz.] 

”) Die p-Silben werden auch mit b-Zeichen (z. B. bi) geschrieben; doch 
ist es so gut wie sicher, daß die betreffenden Zeichen in ähnlichen Fällen ein- 
fach mit p (also pi usw.) zu lesen sind. Vgl. z.B. piran S. 35 und 181. 
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Heth. b = wahrsch. idg. b (ein sicherer Beleg fehlt). 
wahrsch.idg. bh(vgl.barku, wahrsch. „hoch“, Pl.bargawes)!. 


Heth. © = idg. t (vgl. katta S. 32, Anm. 6 und S. 181)?. 
th (vgl. wohl harta 2. Pers. Sg. Prät. S. 168f. u.156 f.)®. 
d (vgl. talugasti S. 23)*. 
dh (vgl. tittanunun 8.76, Anm. 3)®, 


Heth. d = idg.d (vgl. däwwar 8. 159.), 
dh (vgl. wohl duwarnizzi Mitt. d. Deutsch. Orient-Ges. 
Nr. 56, 8.38, Anm. 3)°. 
t (vgl. paiddu 8. 163)*. 


Heth. K(g) = idg. k (vgl. ka$ 8. 140; dasganun 8. 175 und 177, 
Anm. 1): Centum-Sprache! 


Heth. % = idg. q (vgl. arkuwwar 8.78). 
wohl g* vor u (vgl. kussan 8. 146)”. 


Heth.g (k,k) = wahrsch. idg. 9 (vgl. meggaus, mekkaus, mekki S. 21., 
ug 8. 98): Centum-Sprache! 


Heth. g(k) = wahrsch. idg. 9h (vgl. oben barku, bargawes)°: 
Centum-Sprache! 


Heth. g (k) = wahrsch. idg. 9 (vgl. ammugga, ammulkka S. 103%). 


D) Wohl zu ai. brhänt- „groß, hoch“, arm. barjr „hoch“, ahd. nhd. berg 
„Berg“ usw., idg. *bheröh- zu stellen. 

2) Das t fällt im Auslaut nach einem Konsonanten wohl weg; vgl. z. B. 
das Neutrum hüman (S. 90). 

) Es ist nicht ausgeschlossen, daß in diesem Fall heth. t in Wirklichkeit 
th ausgesprochen wurde (vgl. S. 169). 

© Es muß erst untersucht werden, ob, bzw. inwiefern es sich bei dem 
Wechsel zwischen t und d bloß um eine graphische Erscheinung handelt. Doch 
scheint d speziell im Auslaut zu t geworden zu sein; vgl. ku-it-ta usw. und 
S. XIV. 

5) Ob d in diesem Fall dh gelesen wurde? Vgl. Anm. 3. 

6) Vergleiche auch Anm. 4. t wird im Hethitischen besonders häufig zu 
d unter dem Einfluß eines vorangehenden n: nt>nd; Belege hierfür siehe in 
dem Abschnitt über die -nt-Partizipien (S. 82 ff.). 

?) Beachte auch heth. k, k, g = idg. g* infolge von Dissimilation in dem 
Pronomen kuiski, kuelka, kuelka, kuelga (S. 148 f.). 

8) Somit im Inlaut nach einem Konsonanten? Im Lateinischen entspricht 
in diesem ‘Fall einem $h ein g (angö). Vergleiche andererseits weiter unten 
zu harmi und zahhais. Hiernach wäre auch die Anm. 2 auf S. 22 zu modifi- 
zieren. 

®) In diesem Fall nach einem Vokal? Vergleiche weiter unten zu halzdi. 
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Heth. 9 = idg. gh (vgl. dalugasti 8. 23)". 
Heth. Au (kuw) = idg. g* (vgl. kuis, kuwat, S. 144 f.): Centum- 


Sprache! 
Heth. A — idg. 9h (vgl. harmi S. 13, Anm. 2 und S. 166; 
auch zahhais 8. 15, Anm. 2°)’: Centum- 
Sprache! 


viell. g (vgl. halzäı S. 40, Anm. 5?)®. 

viell. gh (vgl. häbes S.50, Anm. 2 und S.11, Anm. 1?jf. 
viell. s (vgl. hümanza S. 84, Anm. 1?). 

wahrsch. sekundäre Aspirierung (vgl. hantezzi8 8.21). 


Heth. 8 = idg. s (vgl. wasguwwar S. 79, Anm. 4). 
Heth. s (äußerst selten), vgl. Pasilil S. 51. 


Heth.z = idg. s (vgl. anzel S. 112). 
t (vgl. eszi S.78, Anm. 8 und S. 169). 
d (vgl. ezzatteni S.61 und 169). 
wahrsch. ts (vgl. hümanza 8. 89). 


Heth. sin dem Zeichen s? wird nur eine andere Schreibung für 2 
sein; beachte S. 40 f. araksin- neben arahzin-. Mit 
Rücksicht darauf, daß auf si- sehr häufig ein e 
folgt (z. B. in si-e-ia-an-te-it, S. 87), ergibt sich für 
st wohl ein Lautwert ze, der uns übrigens auch 
aus der altakkadischen Keilschrift bekannt ist. 


!) Im Inlaut zwischenvokalisch? Beachte andererseits, daß ein idg. 9A in 
zahhai$ (siehe im Folgenden) zwischenvokalisch durch ein A vertreten zu sein 
scheint. Gilt das u von dalugasti vielleicht nicht als voller Vokal? Im Latei- 
nischen entspricht einem gk im Inlaut zwischenvokalisch ein h (prehendo). 
Vergleiche auch weiter unten zu häbes. 

®) Also im Anlaut vor einem Vokal und im Inlaut zwischenvokalisch ? 
Im Lateinischen entspricht in solchen Fällen einem idg. $h ein h (hiems, vehö). 
Vergleiche andererseits oben zu barku, bargawes. 

®) Im Anlaut vor einem Vokal? Vgl. andererseits oben zu ammugga. 

*) Somit im Anlaut vor einem Vokal? Im Lateinischen entspricht in 
einem solchen Fall einem idg. gh ein h (hostis). Vergleiche andererseits oben 
zu dalugasti. 


Anhang I. 


Hethitisch und Lydisch. 


Unmittelbar vor Abschluß der Korrektur dieses Werkes er- 
halte ich die wichtige Publikation E. Littmanns über die lydischen 
Inschriften (Sardis. Publications of the American Society for the 
excavation of Sardis. Volume VI. Lydian inseriptions by Enno 
Littmann. Part I. Leiden, Brill, 1916). Trotz aller Verschieden- 
heiten, die zwischen dem Hethitischen und Lydischen bestehen, 
ergibt sich bei näherer Prüfung des bisher veröffentlichten Iydi- 
schen Sprachmaterials auch eine Reihe sehr bemerkenswerter Über- 
einstimmungen, bzw. zumindest Anklänge zwischen den beiden 
Sprachen. Das Wichtigste davon sei hier nun in aller Kürze zu- 
sammengestellt. 

Auf den lydischen Genitiv auf -! hat bereits Prof. Kretschmer 
oben S. 145, Anm. 3 hingewiesen. Beachte die lydischen Zuge- 
hörigkeitsadjektiva auf -lis, Manelis, Manelid, obl. Kasus Manelü 
„gehörig dem Mane“ (Littmann, 1. ce. S. 32f., 68) u. ä, und ver- 
gleiche hierzu die hethitischen Parallelen oben S.50ff. Das Vor- 
kommen des -!-Suffixes auch in den kuschitischen Sprachen Abes- 
siniens (Littmann, 1. c. S. 77) macht die Lösung des -I-Problems 
anscheinend noch schwieriger. Handelt es sich hier vielleicht um 
ursprachliche Zusammenhänge?? Oder liegt hier nur ein Zufall vor? 

Das lydische Relativum und Indefinitum his, hid, obl. Kasus 
hü (Littmann, 1.c. S. 67 und 79, wo lat. quwis, quwid verglichen wird) 
ist wohl mit heth. kuis, kuit, kwin (oben S. 144 f.) zusammenzustellen. 

Das wichtige lydische Personal- (und wohl auch Demonstrativ-) 
Pronomen bis „er“, obl. Kas. bü „ihn“, bilis, obl. Kas. bilü „sein“ 
(Littmann, 1. c. S. 37, 66£.) möchte ich mit dem wichtigen hethi- 
tischen Demonstrativ- und Personalpronomen apäs „der, er“, Akk. 
apün „den, ihn“, Gen. apel, apil „sein“ (siehe oben S. 137f., 53) 
in Zusammenhang bringen, umsomehr als Iydisches b auch ein p 
vertreten kann (s. Littmann, 1. c. S. 4, 63). Weiter bietet sich noch 
ein Vergleich mit lyk. ebe „dieser“ usw. (s. oben S. 137). 


192 F. Hroznf, Die Sprache der Hethiter. 


ad 


Das enklitische lydische Pronomen -mü „ihn, es“ (siehe Litt- 
mann, l.c. S. 34, 66) erinnert an das hethitische enklitische -man 
(= -ma---an) „ferner ihn“ (z.B. oben S.117 in $umäsman „ihr 
ferner ihn“). Dafür, daß man -mü in -m- + -ü trennen darf, scheint 
mir die pluralische Form -aE neben -mad (siehe Littmann, 1. e. 
S.66 und 45: fakad neben fakmac) zu sprechen. 

Die lydische Deklination vänas, obl. Kas. vänaü „Grab“ (Litt- 
mann, 1. c. S8. 67) erinnert an das heth. käs, Akk. kün (siehe oben 
S. 46f.), ferner an lingain, lingaus, meggaus u.ä. (oben S. 16, 22, 
24ff.).. Ist in Fällen wie mrud „Stele“, obl. Kas. mruü das neu- 
trische -d des Indogermanischen und Hethitischen in die Nominal- 
flexion eingedrungen? 

Das Lydische scheint kein Femininum zu kennen (siehe Litt- 
mann, ].c. S. 24, 81); im Hethitischen scheint das Femininum — 
bis vielleicht auf wenige Ausnahmen — mit dem Maskulinum 
zusammengefallen zu sein (oben 8. 43 ff., 88, 90). 

Lyd. biraü wohl „Haus“ (s. Littmann, 1. c. S. 36, 75) möchte 
ich zu heth. bir (pir) Neutr., wahrsch. „Haus“ (oben S. 59 ff.) stellen. 
Lyd. kofwü (s. Littmann, 1. c. S.36) wird vermutlich „Wasser“ bedeu- 
ten. Ist nun kofuü „Wasser“ obl. Kas. mit heth. akuwanna „Trinken; 
Getränk“ (oben $. 42f.) und lat. aqua „Wasser“ zusammenzustellen? 
Für den Wegfall des anlautenden a- wäre an das oben bespro- 
chene lydische Pronomen bis (pis) — heth. apä$ zu erinnern. Diese 
Etymologie wäre — ihre Richtigkeit vorausgesetzt — ein wich- 
tiger Beleg für den übrigens auch sonst sehr wahrscheinlichen 
lautlichen Verfall des Lydischen. 

Das Iydische Gentilizium Sfardenn (s. Littmann, 1. ce. 8.69, 78) 
dürfte seiner Bildung nach mit den hethitischen Gentilizien wie 
alu Kätapum(e)nes „die Einwohner der Stadt Kätapum“ (oben S. 50, 
Anm. 2) zu vergleichen sein. 

Für die Endung von (f)ensuibid 3. Pers. Sg., etwa „er zerstört“ 
{Littmann, 1. ce. S. 69f., 79), vergleiche die von heth. jazi „er macht“, 
wohl aus *jati (siehe oben S. 154), für die Endung von varbtokid 
3. P. Sg., etwa „er möge Rache nehmen“ (Littmann, 1. e. $. 45, 69f.), 
bzw. die von vgbahent 3. Pers. Pl. „sie mögen zerstreuen“ (ibid. 
S. 37, 69, 79) beachte die Endungen der heth. Verbalformen wie 
ujaddu „er möge schicken“, bzw. jandu „sie mögen machen“ (oben 
8.153, 159). Das -k- von varbtokid (vgl. varbtod) erinnert an die 
verbalen -k-Stämme des Hethitischen (oben S. 166f., 170). Ob das 
-h- von vgbahent mit den heth. -A-Stämmen (oben S. 177 fi.) zu- 
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sammengestellt werden darf, ist völlig unsicher. Liegt in der Iy- 
dischen Verbalform katsarlokid „er möge bestrafen“ (Littmann, 
l. ec. 8.45, 69f.) etwa eine Präposition kat(a) (vgl. z. B. heth. katta 
paitten oben S. 70) vor? | 

Für die lydische Negation ni- (Littmann, 1. ce. S. 70, 78) be- 
achte heth. netta „nicht“ (oben S. 184). Lyd. ak „wenn“ (Litt- 
mann, 1. c. S. 70, 79) könnte vielleicht ähnlich wie heth. takku 
„wenn“ (oben S. 136) gebildet sein. 

In lautlicher Hinsicht ist besonders zu beachten, daß ähnlich, 
wie das Hethitische (siehe oben S. 188, Anm. 6 und noch $. 237), 
auch das Lydische kein r- im Anlaut kennt. Siehe hierzu Litt- 
mann, 1.c. S. 64, wo diesbezüglich auch an das Türkische. Grie- 
chische und Baskische erinnert wird. 

Auf einiges andere, wie auch auf die zahlreichen Verschieden- 
heiten der beiden Sprachen, gehe ich hier nicht ein. Hier nur 
noch die Bemerkung, daß im Lydischen — ähnlich etwa wie im 
Lykischen, doch im Gegensatz zum Hethitischen — die klein- 
asiatischen, nichtindogermanischen Elemente in beträchtlichem 
Umfang zu überwiegen scheinen. Allerdings ist mit Rücksicht 
auf den lautlichen Verfall der Sprache, wie auch im Hinblick 
darauf, daß sich die Entzifferung derselben erst in Anfängen be- 
findet, zur Zeit Vorsicht im Urteil geboten. 
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Anhang Il. 


Bemerkungen zu Weidner's Studien zur hethitischen 
Sprach wissenschaft. 


Gleichfalls unmittelbar vor dem Abschluß der Korrektur 
dieser Arbeit (am 17. April 1917) erhalte ich in der Wiener 
Universitätsbibliothek das Buch E. F. Weidners: Studien zur he- 
thitischen Sprachwissenschaft I. Leipzig, 1917. Es wird sich ge- 
wiß empfehlen, zu diesem Buche auch an dieser Stelle kurz 
Stellung zu nehmen. | 

Es sei hier zunächst festgestellt, daß Weidner seit Sommer 
1915 einigermaßen umgelernt zu haben scheint. Bezeichnete er 
in seinem Handbuch der babylonischen Astronomie I. (erschienen 
im Sommer 1915), S. 60 (vgl. meine vorläufige Mitteilung in den 
Mitt. d. Deutschen Orient-Ges. Nr. 56, S. 31, Anm. 2) das Hethi- 
tische kurzweg als eine kaukasische Sprache, so gibt er in seiner 
vorliegenden, Anfang 1917 erschienenen Schrift S. 32 zu, daß „ein 
gewisser arischer Einschlag des Hethitischen nicht mehr geleugnet 
werden kann“. Daß an dieser Ansichtsänderung meine vorläufige 
Mitteilung in MDOG Nr. 56, die im Dezember 1915 erschienen 
ist, sich das Hauptverdiensi; zuschreiben darf, erscheint mir sicher, 
trotzdem es Weidner nach Möglichkeit vermeidet, meinen Namen 
zu nennen!. Allerdings passiert Weidner bei der Besprechung des 


1) So hätte er z. B. für esmi „ich bin“ (l. c. S. 109), ferner für das he- 
thitische Partizipium auf -nt- (l. c. S. 114) auf meine vorläufige Mitteilung 
MDOG Nr. 56, S. 24, 28, 33 hinweisen sollen. So ist es gewiß auch zumindest 
eigentümlich, wenn er S. 38 von dem „aus den zusammenhängenden Texten 
wohlbekannten Relativpronomen ku-i$ (merkwürdig an lat. quwis anklingend)* 
spricht und hierbei nicht auf meine Ausführungen MDOG Nr. 56, S. 26, 29£., 
die das Pronomen kuis-quis, kwit-quid usw. erst wirklich entdeckt und „wohl- 
'bekanrit“ gemacht haben, hinweist, sondern auf die unzulänglichen Bemer- 
kungen Knudtzons, Arzawa-Briefe S.51, 129f., die überdies von den beiden 
indogermanistischen Mitarbeitern Knudtzons abgelehnt und zuletzt auch von 
diesem Forscher selbst für bedenklich erklärt worden sind. Woher hat ferner 
Weidner die von ihm S. 121 erwähnten Pronomina kuiskuwis, kuitkwit? Doch 
wohl aus meiner vorläufigen Mitteilung (l. ec. S. 26), trotzdem er auch hier 
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„arischen Einschlags“ des Hethitischen ein verhängnisvoller Irr- 
tum. Er will die „arischen“ Elemente im Hethitischen durch den 
Einfluß des benachbarten satem-Volkes der Harri (nach ihm — 
Arier) erklären (siehe auch ibid. S. 34). Es ist ihm aber entgangen, 
daß das auch von ihm zugegebene hethitische Pronomen kui& 
— lat. qwis ganz deutlich für den centum-Charakter der betreffenden 
Elemente im Hethitischen spricht! Es geht somit nicht an, die 
indogermanischen Bestandteile des Hethitischen durch eine Beein- 
flussung seitens der in Mitanni wohl anzunehmenden Arier, eines 
satem-Volkes!, zu erklären. 

Trotzdem ist der teilweise Umschwung in dem Urteil Weid- 
ners über das Hethitische nur zu begrüßen. Daß es auch deut- 
liche fremdartige, kleinasiatische (möglicherweise kaukasische) Ele- 
mente im Hethitischen gibt, habe ich bereits in meiner vorläufigen 
Mitteilung (Dezember 1915), weiter oben S. IX betont. Weitere 
Beiträge hierzu, speziell in lexikalischer Hinsicht, wird mein im 
Druck befindliches Text- und Übersetzungswerk „Hethitische 
Texte“ bringen. Allerdings sind die von Weidner für den kau- 
kasischen Charakter des Hethitischen angeführten Gründe zum 
allergrößten Teil nicht stichhaltig., Er stützt sich bei seiner Be- 
weisführung hauptsächlich auf einige lautliche Erscheinungen, in 
zweiter Linie ferner auf einige wenige — vermeintliche — lexika- 
lische Übereinstimmungen. Die hethitische Formenlehre läßt er 
hierbei fast vollständig beiseite, wie er überhaupt in diesen Teil 
der hethitischen Grammatik nur sehr wenig eingedrungen zu sein 
scheint. Ob sich für Weidner unter diesen Umständen eine Stel- 
lungnahme zu dem Problem der hethitischen Sprachzugehörigkeit 
empfahl, ist mehr denn zweifelhaft. 

Weidner versucht zunächst (S. 2 ff.) nachzuweisen, dal bei den 


Hethitern Zil (ü)= u, dagegen X (w)—o war.” Ganz unrichtig 


seine Quelle nicht nennt. Denn der einzige von ihm — übrigens aueh 
nur für das erstere Pronomen (kui$kuis) — angeführte Beleg JRAS 
1909, 8. 980, Nr. 8, Z. 5 bietet, nicht wie Weidner liest, ku-iö- 
ku-i3-&i (was wäre übrigens das angehängte -ei, bzw. — richtiger 
— -zi?), sondern ganz klar und unzweideutig ein here er 
(kuskuszi), was eine Verbalform der 3. Pers. Sg. Präs. ist und nicht 
das Mindeste mit kui$ kwi3 zu tun hat! „ “7 

») Das aber wohl auch nicht Harri hieß! Siehe meine vorläufige Mittei- 
lung 1. c. S. 40 ff. 


2) Dies wurde übrigens bereits von Boissier in Babyl. VI. S. eis vermutet. 
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ist indes seine Lesung von 4 als o in den Nomina abstrakta auf 
-war und in ähnlichen Fällen. Ich habe oben $S. XIV gezeigt. daß 
die Zeichen %, bzw. : in der hethitischen Keilschrift auch zur 
Wiedergabe von w, bzw. j ohne Vokal dienten. Dasselbe gilt nun 
aber auch für das Zeichen «. Denn wenn neben ka-ni-ni-ia-wa-ar 
(Keilschr. aus Bogh. I. Nr. 42, Vs. II. 47) auch die Schreibung ku- 
ni-ni-ia-u-wa-ar (ibid. 43, 45), ferner neben pa-as-ga-wa-ar (ibid. 
Rs. IV. 26) auch die Schreibung pa-a$-ga-u-wa-ar (ibid. 25) vor- 
kommt (vgl. auch oben 8. 78f.), so sind diese Schreibungen nicht 
anders zu beurteilen, als z. B. das neben ti-ia-u-e-ni (Bo. 2023. 
Rev. II. 47) vorkommende ti-i-ia-u-e-ni (ibid. 35) oder das neben 
ar-nu-2i vorkommende ar-nu-uz-2i (oben S. 172): wir haben einer- 
seits kanınyjawar, pasgawar, tijaweni, arnuzi, andererseits kanini- 
jawwar, pasgawwar, tijjaweni, arnuzzi zu lesen. So erklären sich 
bei den Nomina auf -war auch die Schreibungen mit -u-ar, also 
mit u allein, z. B. pa-a-u-ar (KBo. I. Nr. 35, 4; vgl. oben $. 78); 
auch hier ist % nicht anders als w, das angeführte Beispiel somit 
püwar zu lesen. Die Lesungen Weidners (kaninijaowar neben ka- 
ninjawar, paoar usw.) sind ein Unding; sie wären auch gramma- 
tisch nicht zu erklären!. Ähnlich wie pa-a-uw-ar sind dann weiter 
auch die Schreibungen wie ?-ia-u-e-ni, ?-ıa-u-e-en (oben S. 152, 155), 
da-a-u-en (S. 160) usw. aufzufassen, die auf keinen Fall mit Weidner 
l.c. S.5 Yaoeni (bzw. ijaoen, daoen), sondern nur jaweni, jawen 
und däwen zu lesen sind. Wir ersehen aus alledem, daß das 
Zeichen u, ähnlich wie %, sehr häufig als graphischer Ausdruck 
für den Konsonanten w diente Hierbei kann man auch fest- 
stellen, daß mit diesem Wert % in der Regel im Anlaut, « hin- 
gegen im Inlaut verwendet wird; man beachte, daß in der assy- 
risch-babylonischen Keilschrift « fast niemals als Silbenzeichen 
im Wortanlaut verwendet wird (Delitzsch, Assyr. Gramm.” $. 52). 
Für = w im Anlaut eines Wortes siehe z. B. oben S$. 61ff. die 
Schreibungen der Kasus ü-e-de-na-aS (d. i. wedenas), ü-i-de-e-ni 
(wideni) usw. des Nom.-Akk. Sg. wa-a-dar (wädar). Freilich gibt 
es von dieser Regel auch Ausnahmen. So kommt in der 1. Pers. 
Pl. neben pa-a-i-u-e-ni und pa-a-u-en auch einmal die Schreibung 
pa-a-i-ü-en (mit 4 im Inlaut!) vor (s. oben S. 162); beachte auch 


!) Dessen scheint sich übrigens auch Weidner selbst, wenigstens teilweise, 
bewußt gewesen zu sein. Denn S. 6 erklärt er in einigen ziemlich unklaren 
Sätzen plötzlich, daß die Verbindung ao „die Lautreihe repräsentiert, die wir 
im Deutschen als au wiedergeben“. Trotzdem umschreibt er aber immer ao! 
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das vereinzelte hal-zi-ü-en oben S. 66. Auffällig ist, daß das Wort 
na-a-G-i, wohl „neu“, immer nur mit “ (daneben auch mit dem 
Zeichen GESTIN, wohl = wi: na-a-GESTIN) geschrieben wird 
(s. oben 8.5, Anm. 5). Eine weitere Ausnahme bildet das 8. 4f. 
und 8 behandelte Wort har-na-a-t, har-na-a-ü-i, har-na-a-U-wa. 
Doch beachte auch den Gen. Sg. dieses Wortes, der bald har-na-a- 
wa-as, bald har-na-a-t-wa-as (mit «!), bald har-na-a-u-wa-as (mit u!) 
geschrieben wird; die beiden letzteren Schreibungen kommen 
nebeneinander als Textvarianten vor!" Dieser Fall zeigt — falls 
es überhaupt noch nötig ist — wiederum, daß « in ähnlichen 
Fällen nicht mit Weidner als o aufzufassen ist; es wechselt hier 
ja mit dem auch von Weidner als « aufgefaßten «. 

Man könnte sich höchstens vielleicht nur fragen, ob das 
Zeichen u in jenen Fällen nicht etwa als o zu lesen ist, in denen 
es als Vokalzeichen, nicht als Zeichen für w steht. An sich scheint 
allerdings diese Möglichkeit nicht allzu verlockend zu sein. Denn 
wenn das Zeichen u in der hethitischen Keilschrift sehr oft —= w 
ist, so liegt die Annahme sehr nahe, daß es auch = u war, um 
so mehr als ja auch das Zeichen « der hethitischen Keilschrift 
sowohl = w, als auch = ist und als ja unser Zeichen « auch 
in der assyrisch-babylonischen Keilschrift als graphischer Ausdruck 
für den Vokal u dient. Hier muß es freilich auffallen, daß z. B. 
das Partizipium hu-u-ma-an-za (s. oben S. 83 fl.) oder das Adver- 
bium Ahu-u-da-a-ak (s. S. 180) immer (wenigstens nach dem bis- 
herigen Material) mit u°, dagegen das Wort i3-hi-ü-ul (oben 8. 55° 
immer mit « geschrieben wird. Doch ist in diesen und in ähn- 
lichen Fällen die größte Vorsicht geboten. Es scheint nicht ganz 
unmöglich, daß wir es hier bloß mit rein graphischen. keineswegs 


2) In Bo. 2001, in der Einleitung und der denselben Satz wiederholenden 
Tafelunterschrift dieser Inschrift (Obv. I. 3 und Rev. II. 37). Siehe übrigens 
zu dem in Rede stehenden hethitischen Worte noch S. 198, Anm. 1. 

2) Etymologisch ließe sich in hu-u-ma-an-za ein o vielleicht gut erklären; 
vgl. oben S. 84, Anm. 1. In tu-u-ri-ia-an-zi, tu-ri-ia-an-za usw. (Weidner, 
l. e. 9£.) wird hingegen vielleicht ein u vorliegen; vergleiche oben S. 87, Anm. 1. 

‚%) Falsch ist die Annahme Weidners (l. c. S.3, Anm. 2), daß in i15-hi-u-ud 
i-ia-nu-un das Wörtchen «-ul die akkad. (!) Negation ü-u ist, die hier — ähnlich 
wie die Negation im Mitanni — infigiert (!) wurde. Siehe zu dem hethitischen 
Ausgang -ul (-ül?) oben S. 55 f. Unrichtig ist übrigens auch die Ansieht Weidners 
(1. ce. S.3), daß ü-ul „nicht“ als akkadisches Lehnwort im Hethitischen vor- 
kommt. In Wirklichkeit ist U.UL ein Ideogramm, dessen Lesung natta, netta 
war (s. oben’ S. 184). 
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lautlichen Erscheinungen zu tun haben, daß z. B. in Fällen wie 
hu-u-ma-an-za u nur deshalb verwendet wurde, weil es sich hier 
um den Inlaut handelt (vgl. oben), und daß die Verwendung des 
“ in i$-hi-a-ul — im Inlaut — nur dem Einflusse der traditio- 
nellen Schreibung der akkadischen Negation “-ul zuzuschreiben 
ist'. Man beachte auch die oben besprochenen Fälle (z. B. na-a-u-i\, 
in denen « anscheinend gegen die Regel als Zeichen für w im 
Inlaut verwendet wird. Zur Vorsicht mahnt auch der folgende 
Fall. Die Präposition « (wohl aus idg. *au, s. $. 188) wird in der 
Regel «- geschrieben; siehe oben 8. 182. Auffällig ist es nun, 
daß doch wohl dieselbe Präposition in dem Verbum *Wawwar 
(s. S. 153), soweit ich sehe, immer mit u (u-i-ia-ad-du usw.) ge- 
schrieben wird’. Unter diesen Umständen muß es als völlig un- 
gewiß, wenn auch vielleicht nicht ganz unmöglich, bezeichnet 
werden, ob x in der hethitischen Keilschrift als Zeichen für o 
verwendet wurde. Ein Beweis hierfür ist jedenfalls noch nicht 
erbracht. Es erscheint daher auch als voreilig, wenn Weidner in 
seinem Werke das Zeichen « überall durch o umschreibt; ganz 
falsch ist, wie wir oben gesehen haben, diese Umschrift in den 
zahlreichen Fällen, in denen u—=w ist. Völlig aussichtslos sind 
obendrein die Versuche Weidners, zwischen den w- und den an- 
geblich o-hältigen Zeichen zu scheiden. Wenn er z. B. nachweisen 
will, daß das Zeichen tu = to (l. c. 8. 9f.), du dagegen = tu (l. e. 
S. 19) ist, so wird diese Annahme schon durch die Schreibungen 
der Imperativform e-es-du, e-es-tu (oben S. 169) widerlegt; denn 
auch e-es-tu ist ja estu, nicht esto zu lesen°. 

Ich fasse zusammen: das von Weidner o gelesene Zeichen u 
ist sehr oft w zu lesen; ob es als Vokalzeichen als 0 (wohl neben %) 


!) Andere Fälle, in denen « im Inlaut —=« ist, sind z.B. die oben S.% 
behandelten Wörter i-u-ga-43 und ta-a-i-ü-ga-aS, die immer ein «d bieten. — 
Im Auslaut findet sich bis jetzt nur -% (s. Weidner, ]. ec. 7); vielleicht erklärt 
sich so auch die Verwendung von dv = w in den ja zu dem Nom.-Akk. har- 
na-a-u gehörenden Formen har-na-a-ü-i usw. (riehe oben S. 197). 

®) u-i-e-nu-un ist somit gegen Weidner 1. c. $.5, Anm. 1 nicht Schreib- 
fehler. — Wichtig wäre die Stelle Bo. 2127, Rev. 90 («-i-ia-mi), die in unserem 
Verbum ein ü- bietet. Leider besitze ich von dieser in Konstantinopel befind- 
lichen Inschrift bloß eine Transkription, so daß mir eine Nachprüfung dieser 
Stelle unmöglich ist. — Für andere, nicht zahlreiche Fälle, in denen « im 
Anlaut als Vokalzeichen verwendet wird, siehe bei Weidner, 1. e. S. 4. 

3) Es entfällt somit auch der Hinweis Weidners (l. ec. S.10) auf u — to 
im Elamischen und Mitanni. 
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zu lesen ist, ist trotz einiger bestechenden Momente noch völlig 
ungewiß'. Als Umschrift empfiehlt sich bis auf weiteres die bis- 
herige Transskription mit u. 

In dem Abschnitt „Die Lenes und Fortes“ (l.c. S. 13ff.) hat 
Weidner allerlei richtige, zumeist allerdings naheliegende Be- 
obachtungen. Die beiden Lautgruppen werden in der hethi- 
tischen Keilschrift in weitem Umfang verwechselt (vgl. z. B. oben 
S. 151 die verschiedenen Schreibungen des Pronomens damäis 
und siehe auch weiter unten im Glossar die Buchstaben d, t usw.), 
und hierin mag tatsächlich kleinasiatischer Einfluß zu erblicken 
sein, wie ja in der hethitischen Lautlehre die fremden Einflüsse 
überhaupt stark zu sein scheinen (s. oben $S. IX). Unrichtig ist 
es aber, wenn Weidner die Ansicht aufstellt, daß z. B. d und t 
in der hethitischen Keilschrift regellos miteinander wechseln, und 
daß der Hethiter den Unterschied zwischen Lenis und Fortis 
in der Schrift überhaupt nicht kannte. Es genüge hier der Hin- 
weis einerseits auf das oben S. 159ff. behandelte, durch zahl- 
lose Stellen belegte Verbum däi „er gibt“, dänzi „sie geben“ usw., 
das sogut wie immer mit d, andererseits auf das ebenfalls häufige 
Pronomen tat usw. (siehe oben S. 135f.), das immer mit t ge- 
schrieben wird. Auch ist es durchaus nicht sicher, daß die Ver- 
wechslungen der Fortes und Lenes in der Schrift immer als eine 
lautliche Erscheinung zu bewerten sind; ich habe bereits oben 
S. 189, Anm. 4 darauf hingewiesen, daß wir es hier teilweise viel- 
leicht auch mit einer graphischen Erscheinung, vor allem mit 
einer unzulänglichen Handhabung der Keilschrift zu tun haben. 
die ja von den Hethitern nicht erfunden, sondern erst für ihre 
Sprache notdürftig adaptiert wurde. Die ganze Frage erfordert 
eine systematische Untersuchung, bei der man — im (segensatz 
zu Weidner, der vor allem die Schreibung der sumerisch-akka- 
dischen Wörter der Vokabulare zur Grundlage seiner Untersuchung 
macht — von den Schreibungen der hethitischen Wörter wird 
ausgehen müssen. Denn es ist klar, daß wir bei der hethitischen 
Wiedergabe der sumerisch-akkadischen Wörter mit vielen Unge- 
nauigkeiten und Willkürlichkeiten zu rechnen haben; der hethi- 
tische Gelehrte konnte das von seiner Muttersprache so sehr ab- 
weichende und geographisch so entfernte Akkadisch oder gar das 


2) Fraglich ist daher auch, ob wir für die betreffenden hethitischen Ver- 
hältnisse die elamische und mitannische Keilschrift zum Vergleiche heran- 
ziehen dürfen, wie es Weidner 1. c. S.13, Anm. 1 hat. 
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obsolete Sumerisch — besonders lautlich — gewiß nur unvoll- 
kommen beherrschen. Unter diesen Umständen empfiehlt es sich 
nicht, z. B. das Zeichen da etwa mit Weidner konsequent t4 zu 
umschreiben; es spricht zur Zeit nichts dafür, daß das immer 
da-a-i geschriebene Wort däi in Wirklichkeit tdi gesprochen wurde. 
Auch die Ausführungen Weidners über das hethitische % 
(l.c. 8. 25ff.) sind m. E. nur mit Vorsicht aufzunehmen. Weidner 
will einen Wechsel von h mit einem einfachen Vokal nachweisen 
und darin eine weitere Berührung des Hethitischen mit dem Ela- 
mischen und dem Mitanni sehen: ähnlich wie diese Sprachen soll 
nach seiner Ansicht auch das Hethitische nur einen schwachen 
Hauchlaut h gekannt haben. Ich möchte demgegenüber auf meine 
Ausführungen über das hethitische % oben S. XII, Anm. I und 
S. 190 hinweisen; auch scheint mir die Existenz eines in den 
verschiedensten Sprachen so weitverbreiteten Lautes wie h für 
Feststellungen von Sprachverwandtschaften kaum geeignet. Doch 
auch den — übrigens an Zahl sehr geringen — Belegen 
Weidners für das angebliche Abwechseln von A und ° glaube 
ich einstweilen skeptisch gegenüberstehen zu müssen, So müßte 
Weidner erst zeigen, daß der Landesname Hassuwa- As$uwa (die 
Identität dieser beiden Namen kann übrigens zur Zeit nur als 
wahrscheinlich, keineswegs als erwiesen gelten) ein hethitischer ist. 
Dies wird aber Weidner schwerlich gelingen, da die hethitischen 
Könige, soweit ich sehe, sich immer wieder im Kriege mit diesem 
Lande befinden. Ist aber dieser Name nicht hethitisch, so beweist 
seine Schreibung nichts für das Hethitische. Der Gefäßname hu- 
‚(u-)Jup-par wird in den mir zugänglichen Texten immer mit % 
geschrieben. Weidner erwähnt auch eine Schreibung up-par. Ist 
sie aber über alle Zweifel erhaben? Angesichts der sonstigen Ver- 
lesungen und falschen Worttrennungen Weidners (siehe weiter 
unten) habe ich einige Zweifel bezüglich der Richtigkeit seiner 
Lesung; er möge sie durch eine Veröffentlichung des betreffenden 
Textes zerstreuen! Bei dem weiteren Beleg ha-4$-Sü4-u-e-it und 
as-Sü-u-e-it erhebt sich die Frage, ob es in beiden Fällen ein und 
dasselbe Wort ist. Nachweisbar unrichtig sind die Ausführungen 


!) Aus mehreren Gründen scheint mir übrigens die Richtigkeit der Lesung 
von 4S-Jü-u-e-it zweifelhaft zu sein. Wo kommt dieses Wort vor? Nach |. e. 
S.35 soll es „er verließ“ bedeuten. Ist dies richtig, so kann es nicht mit 
ha-a$-$ü-u-e-it identisch sein; denn dieses hat, wie ich erst in meinen „Hethi- 
tischen Texten“ zeigen kann, eine völlig andere Bedeutung. — Das einmal 
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Weidners über die Verbalformen wie dähhun, deren A nicht ur- 
sprünglich (so vermutet Weidner), sondern im Gegenteil sekundär 
ist; siehe zu diesen Formen jetzt oben $. 101 und 161'. 

Für die Methode Weidners ist der Abschnitt über die Zisch- 
laute (S. 27 ff.) besonders bezeichnend. Weidner ist der Ansicht, daß 
das z der hethitischen Keilschrift „ein stimmhaftes &“ sein dürfte; 
für diese Ansicht bringt er nicht den Schatten eines Beweises vor. 
Er selbst bezeichnet übrigens seine diesbezüglichen Ausführungen 
als „nichts als reine Vermutungen, denen andere gleich wahr- 
scheinliche oder unwahrscheinliche Möglichkeiten gegenüberstehen“. 
In Wirklichkeit spricht zur Zeit nichts für z2—= £; vergleiche für 
2 oben S. XIV, Anm. 1 und S. 190. Trotzdem schrickt Weidner 
nicht davor zurück, auf Grund dieser — wie er selbst sagt — 
„reinen Vermutung“ das hethitisch -keilschriftliche z konsequent 
durch € zu umschreiben! Auch hier wird durch diese gewalt- 
samen Lautadaptierungen nur die Absicht verfolgt, eine weitere 
Verbindung zwischen Hethitisch einer- und Elamisch und Mitanni 
andererseits herzustellen. Im Interesse der weiteren Entwicklung 
der Hethitologie sind diese und die oben erwähnten willkürlichen 
Transkriptionen Weidners sehr zu bedauern. Denn sie entstellen 
oder zumindest verhüllen den wahren Lautbestand des Hethi- 
tischen, so wie er uns in der Keilschrift entgegentritt. Sie müssen 
besonders auf die mit der Keilschrift unvertrauten Forscher irre- 
führend wirken. Eine unrichtige Transkription schneidet ja in 
der Regel die Möglichkeit einer richtigen Formanalyse oder Ety- 
mologie von vornherein ab. Dies sollte besonders bei einer erst 
im Entzifferungsstadium befindlichen Sprache nicht außer Acht 
gelassen werden. 

Aus der hethitischen Formenlehre versucht Weidner nur 
weniges als kaukasisches Gut zu erklären, und auch dieses Wenige 
ist unrichtig. L. c. S. 34f. übersetzt er heth. janun durch „er 
machte“, pihhun durch „er gab“, karninkun durch „er eroberte“, 


(KBo. III. Nr. 4, Vs. I. 9) vorkommende a-ra-ze-na-d3 (sonst dort immer a-ra- 
ah-ze-na-d3, siehe Vs. I. 3, 19, 23, 26, 28) ist nur ein Schreibfehler. Andere 
Schreibfehler desselben Schreibers sind z. B. Vs. I. 49 kwu-ru-ri-ia-ah-ha für 
ku-u-ru-ri-ia-ah-ha-an, Vs. II. 35 das irrtümlich zweimal gesetzte nurakan usw. 

1) dähhun bedeutet übrigens nicht, wie Weidner annimmt, „er gab“, 
sondern „ich gab“! Unrichtig ist auch das von Weidner erwähnte pahhun 
„er ging“. Es gibt, soweit ich sehe, nur ein uppahhun (mit Präp. u-! Siehe 
S.164) „ich schickte“ o.ä. 
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ferner heth. &$hat durch „er setzte (sich)“, hullit durch „er kämpfte“, 
pait durch „er ging“, aö3uwet durch „er verließ“; endlich will er 
eine Optativform der 1. Pers. Sg. auf -nta („ich soll“) festgestellt 
haben. Mit diesen hethitischen Formen vergleicht er nun abcha- 
sische Verbalformen auf -n, -t und -nda. Daß diese Zusammen- 
stellungen aber falsch sind, ergibt sich schon aus der Tatsache, 
daß der größere Teil der verglichenen hethitischen Verbalformen 
von ihm unrichtig bestimmt wurde: janun bedeutet nicht „er 
machte“, sondern „ich machte“ (siehe oben S. 153, 156 u. ö.), 
pihhun bedeutet nicht „er gab“, sondern „ich gab“, harninkun 
bedeutet nicht „er eroberte“, sondern „ich nahm, eroberte“ (s. oben 
S. 167), e$hat bedeutet nicht „er setzte sich“, sondern „ich setzte 
mich“ (s. oben $. 39, Anm. 2)! und es gibt — soweit ich sehe — 
auch keine Optativform der 1. Pers. Sg. auf -nta!” Die „verblüffen- 
den Analogien“ Weidners erweisen sich somit bei näherem Zu- 
sehen als nichtig. 

Von den wenigen vermeintlichen lexikalischen Übereinstim- 
mungen zwischen Hethitisch und Kaukasisch, die Weidner vor- 
bringt, hält der Kritik kaum etwas Stand. Für heth. mekki, meg- 
gaus usw. „viel“ liegt der Vergleich mit griech. u&yas wohl näher 
als mit georg. mayali (l.c. S.40). Auch den Vergleich von heth. 
jawwar (Weidner, l.c. $S. 110: ijaowar) „Machen“ mit kaukas. 12, 
ijiz, akas, agunaj „machen“, bask. egin „machen“ wird man wohl 
kaum als verlockend empfinden. Völlig unrichtig ist die Zu- 
sammenstellung eines angeblichen hethitischen war „Wasser“ mit 
awar. hor, lay. hiri, bask. ur „Wasser“ (Weidner, 1. c. S. 86, 116). 
Es gibt nämlich kein heth. war „Wasser“. Die von Weidner 
so gedeutete Vokabularstelle (KBo. I. Nr. 53, 8) bietet: akkad. 
[ Jmu-u = heth. wa-ar; vor... -mu-w ist zweifellos noch ein 
Zeichen zu ergänzen, so daß hier unmöglich akkad. mü „Wasser“ 
vorliegen kann. Das hethitische Wort für „Wasser“ ist, wie wir 
oben S. 61ff. gesehen haben, wädar. Unhaltbar ist auch die Weid- 
nersche Deutung (l. c. S. 91) von heth. män als „selbst“ und Zu- 
sammenstellung dieses Wortes mit mit. mäna „selbst“ (9). Wie 
unzählige Stellen mit Sicherheit zeigen, bedeutet das gelegentlich 


1) Belege für die obigen Verbalformen siehe in meinen „Hethitischen 
Texten“. 

?) Weidner meint vermutlich Formen wie janta, die indes 3. Pers. Pl. 
Präs. Med. sind (s. oben $.156). Es wäre sehr wünschenswert, wenn Weidner 
die in Betracht kommenden Stellen baldigst veröffentlichen wollte. 
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mit takku „wenn“ abwechselnde heth. män nicht „selbst“, sondern 
„wenn, als, sobald, seit“ u. ä. (s. oben S$. 184); zahlreiche Belege 
für diese Konjunktion siehe in meinen „Hethitischen Texten“ '. 

Wie wenig Weidner in die hethitischen Texte eingedrungen 
ist, trotzdem ihm nebst Vokabularen jahrelang auch „eine große 
Anzahl umfangreicher hethitischer Texte“ (l. c. S.34) zur Verfü- 
gung stand, zeigen zahlreiche Verlesungen, unrichtige Worttren- 
nungen, falsche Wortdeutungen und ähnliche Versehen, die bei 
einigem Eindringen in die Inschriften und bei einiger Aufmerk- 
samkeit leicht hätten vermieden werden können. Die wichtigsten 
dieser Versehen seien im Folgenden berichtigt; eine Vollständig- 
keit ist hierbei nicht angestrebt worden. 

S. 3: Statt “-it-ah-hi ließ vermutlich %-da-ab-hi „ich gebe“. 

Statt ü-kd-an-na (PSBA 32, pl. XXV. Nr. 1, 11) ließ 
hu-lu-ga-an-na- ...; zu dem Worte hulugannis siehe oben 8. 14f. 

S. 4: Statt ü-nu-te-e$ (Yuzgat, Rev. 27) lies wohl U.NU.TE».m. 

Statt ü-Cu-h-ri-in lies SAYMU zZ, -uh-ri-in. 

Infolge von unrichtigen Worttrennungen passiert es Weidner 
nicht selten, daß er Endungen, bzw. Ausgänge als selbständige 
Wörter anführt. So wird das S. 4 von Weidner aus einem un- 
edierten Text angeführte u-e-nı vermutlich die Endung der 1. Pers. 
Pl. Präs. Akt. (vgl. z. B. i-ia-u-e-nı) sein; als selbständiges Wort 
ist mir w-e-ni nicht bekannt. Ähnlich ist vermutlich auch das 
ibid. von Weidner erwähnte u-wa-an-zi (mit u) zu beurteilen, das 
vielleicht der Ausgang einer Form wie za-ah-hi-ia-u-wa-an-zi (siehe 
oben S. 91) sein wird. Dann erklärt sich auch ungezwungen die 
Verwendung von « (nicht «) in diesen beiden Fällen; vergleiche 
hierzu oben 8. 196. 

S.6: Auch die hier von Weidner verzeichneten Wörter Ar-o- 
wa-an und ki-o-an werden nichts anderes sein als verkannte Aus- 
gänge von Formen wie da-dS-ki-u-wa-an (s. oben 8. 91). 

Das ibid. angeführte i-da-at-o-an-ni lies i-da-la-u-an-m, d. i. 
idalawanni (vgl. oben 8.6, Anm. 1). 

S. 8: Statt ho-o-ma (?) (JRAS 1908, S. 994, Obv. 14) lies bu-u- 
i-ma (®). 

S. 10: ko-o-ru-ri-ja-h-ta-nu (aus einem unedierten Text) ist eine 
unmögliche Form. Wahrscheinlich liegt die öfters vorkommende 


2) Darf hingegen mit Weidner 1. c. 8. 78 heth. tattaluskiwwar wahresch. 
„Losgeben, Loskaufen“ mit Iyk. ttli- „zahlen“ zusammengestellt werden? 
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Form ku-u-ru-ri-ia-ab-ta vor, auf welche wohl noch die einen 
neuen Satz einleitende Partikel nu folgt. 

S.14: Statt I-ja-ru-wa-da-a$-wa-a8 (KBo. III. Nr. 3, Ve. I. 14) 
lies J-ia-ru-wa-da-48-wa. Dieser Stadtname ist übrigens statt Jja- 
ruwata$ (Weidner) wohl besser Jaruwadas zu lesen. 

S. 19: Das von Weidner zitierte ANP.tar-ku!-ma-i kann un- 
möglich „die Tafku-Götter“ bedeuten. Das auch sonst belegte 
tar-ku!-ma-(a)-i ist 3. Pers. Sg. Präs. (gebildet ähnlich wie z. B. e226i 
S. 169, 170) zu der 3. Pers. Pl. tar-ku'-ma-an-zi (durch KBo. III. 
Nr. 5 öfters belegt); vergleiche übrigens auch das von Weidner |. ce. 
erwähnte tar-ku'-mi-ta-12-2i. 

S. 24: Statt kas-Si-kas-Si-pe (Winckler bei Jeremias, Alter d. 
babyl. Astron. S. 64, 14) ist ideographisch KAS.$I.KAS.SI-pe zu 
lesen. Für das Ideogramm KAS.SI vgl. auch oben S. 82. 

Statt ir-ku-li-ja-at-ta-at-pe (KBo. III. Nr. 4, Vs. I. 6) lies ir-ma- 
li-ia-at-ta-at-pe. 

S. 30: Für die Weidnersche Annahme, daß die Phrase arki- 
$u(-ma) ein akkadisches Lehnwort ist, liegt nicht der mindeste 
Grund vor. Es ist ein Ideogramm, das wohl etwa appandal-ma) 
oder ähnlich zu lesen sein wird. 

Schreibungen wie "Ha-at-tu-3i-AN-SI, "Mur-Si-AN.SI sind 
nicht mit Weidner *Ha-at-to-Si-U-Si, "Mur-si-U-Si, sondern natür- 
lich * Ha-at-tu-Si-U-R (vgl. oben S. 18, Anm. 2), *Mur-Si-i-N zu lesen. 
S. 108, Anm. 1 erwähnt ja auch Weidner selbst den Lautwert li(m) 
des Zeichens ST. 

S. 31: Das hethitische Wort ud/t-NE-e ist nicht, wie Weidner 
meint, ut-te-e, sondern ud/t-ne-e zu lesen; beachte die einmalige 
Schreibung ud/t-ni-e, die die Weidnersche Lesung völlig ausschließt. 

S. 35, Anm. 2: NAM.RA bedeutet nicht „Hab und Gut“, son- 
dern „Beute“; nam-ri ist ja ein bekanntes sumerisches Wort für 
„Beute“ (vgl. z. B. Delitzsch, Sumer. Glossar S. 176). 

a-dSs-Sü-us-Se-it hält Weidner l.c. für eine Verbalform mit der 
Bedeutung „führte er fort“; in Wirklichkeit ist es das von mir 
bereits S. 7, Anm. 1 gestreifte Wort a-43-$4 Neutr. 4 neutr. Suffix 
-$et „sein“. assu wird etwa „Habe“ bedeuten; weiteres zu diesem 
Worte in meinen „Hethitischen Texten“. 

S. 38: natta ist nicht Neutr. zu na$ „dieser“, sondern die an 
der betreffenden Stelle ja zu erwartende, von Weidner verkannte 
Negation natta (vgl. oben S. 184). 


Y) bzw. — wohl besser — kum. 
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8. 40: Das enklitische -kan ist weder „Lokativendung“ mit 
der Bedeutung „in“ (ibid. S. 45), noch „Relativitätssuffix“ mit der 
Bedeutung „bezüglich auf“ (ibid. S. 117) — wie würde dann Weidner 
z. B. das die Sätze einleitende nukan „nun“ erklären? —, sondern 
eine Partikel mit einer sehr allgemeinen Bedeutung; vgl. oben S. 185. 

8.45: Das Wörtchen parä in paräkan päwar ist nicht ein 
Wort für „Fessel“ (vgl. auch ibid. S. 46), sondern selbstverständ- 
lich die den Verben sehr häufig vorgesetzte Präposition parä 
(vgl. oben S. 181). 

S. 60: amıjan „muß“ nicht ein Akkusativ auf -n, sondern 
wird mit ziemlich großer Wahrscheinlichkeit das Part. Präs. Neutr 
des häufigen Verbums anijazi, anijatteni usw. sein. 

S. 61: Für kuedani, das nicht „welche“ (Pl.), sondern „welchem“ 
(Dat. Sg.) bedeutet, siehe jetzt oben S. 35, 138, Anm. 3 und $. 145. 

S. 62: karpan vor harzi ist nicht Akkusativ auf -n, sondern 
wiederum das hethitische -nt-Partizipium, und zwar hier vor dem 
Hilfsverbum harzi. 

S. 64: Statt Si-ra-is lies wahrscheinlich /@I. DUB-i8 = akkad. 
it-tüm. | 

Es ist wohl sicher $SA@. K I-an-za (nicht etwa sak-ki-an-za) zu lesen. 

Statt @IS-tar lies ud-dar (vgl. oben S. 66ff.); voran geht das 
Neutrum eines w-Adjektivs (... -pu). 

S. 65: Statt u-i-SÜ-ri-is kat-tal-la-aS (vgl. auch ibid. S. 66) lies 
ü-i-Sü-ri-iS-kat-tal-la-a8; kat-tal-la-a$ ist nicht ein selbständiges 
Wort, sondern der Ausgang der wichtigen, oben S. 56f. bespro- 
chenen hethitischen Nomina agentis auf -$katallas u. ä.! 

S. 69: Statt ir-ku-ni-ja-o-wa-ar (KBo. I. Nr. 42, Rs. IV. 6) lies 
wohl ir-ma-ni-ia-u-wa-ar; so ist auch Weidner, l.c. 8. 110 zu 


korrigieren. 
Statt an-Si-ä$ lies wahrscheinlich ZLIM?"#-a$ (vgl. auch oben 
S. 29£.). 


S. 70: KBo. I. Nr. 42, Rs. IV. 43 ist statt ni-Su-gi-an-da, bzw. 
ni-SU.GI-an-da vermutlich AY#L ®SU.@GI-an-za zu lesen; siehe bereits 
meine Emendation a. a. O. 8. 1I. 

$. 72: Statt sut-o-wa-ar (KBo. I. Nr. 42, Re. V. 3) ist natürlich 
SUD-u-wa-ar (= akkad. Sadädu) zu lesen. 

8.74: Statt ku-ta-a$-Sa-an ar-nu-war (KBo. I. Nr. 44, Vs. 13) 
ist — wie ich bereits KBo. I. $. II. ausgeführt habe — wohl 
kat-ta-d$-$G-an ar-nu-mar zu lesen. kattassan ist = Präp. katta 
—- Partikel -San. 
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Statt h-L-wa-h-hi-es kı-ıt-ta (l. ec. 16) lies wohl als Ein Wort 
h-k-wa-ah-hi-es-ki-it-ta. 

Statt akkad. a-ru (l. ec. 17) lies wohl a-di (vgl. bereits oben 
S. 146, Anm. 2). 

S. 77 kann sich Weidner nicht erklären, wieso das hethitische 
ku-it so viele Bedeutungen („für etwas, das nichts ist“, „was?“, 
„wann?“) haben kann. Er meint: „Es sieht beinahe so aus, als 
hätte sich der Hethiter des Wortes als einer Art Flickwort be- 
dient, wenn er ein akkadisches Wort nicht zu übersetzen wußte“. 
Die einzig richtige Erklärung bietet indes mein Nachweis (siehe 
MDOG Nr. 56, S. 26 und jetzt oben S. 144ff.), daß heth. kwit das 
Neutrum von kuwi$ (= lat. quis) und — lat. quid ist. Meine Er- 
klärung wird übrigens auch von Weidner (ohne Nennung meines 
Namens) in seinem Glossar: $. 120 akzeptiert. 

S.83f.: KBo. I. Nr. 52, Vs. 15 ist nicht LU-48$ ELTEG-as, 
sondern 4##LNAR-ds „Sänger“ zu lesen; vgl. bereits oben $. 52, 
Ann. 1. 

S. 85: KBo. I. Nr. 53, 9 ist für das Weidnersche ka-ni-es as(?)- 
si(?)-wa-ar vermutlich ka-ni-es-Sü(?)-u (?)-wa-ar zu lesen; siehe 
bereits meine Emendation 1. c. S.II. Vergleiche übrigens auch 
z. B. ka-ni-es-Sü-u-wa-ar-ma-mu KBo. III. Nr. 6, Vs. I. 59. 

S. 89: Das Wörtchen I£ (hier lökan), dessen Bedeutung Weidner 
dunkel ist, bedeutet „nicht“ im Verbot (s. oben S. 184). Daraus 
ergibt sich, daß in der linken Spalte wohl NU = „nicht“ zu 
lesen ist. 

S. 100: Der Text KBo. I. Nr. 56 ist kein Vokabulartext (auch 
von Weidner bezweifelt), sondern ein Bruchstück eines charri- 
schen(?) Textes. Darauf weist nebst einigen Wortformen besonders 
das Zeichen WA + A (zu lesen wa“; Rs. 4) hin; denn die Zeichen 
WA-+A(=PI-+ A), W4A-+-1 (zu lesen wi‘) usw. kommen, soweit 
ich sehe, nur in charrischen (?), nichtindogermanischen Texten und 
Glossen vor und sind auf diese Weise geradezu ein Kennzeichen 
‚derartiger Texte. 

S. 102: Statt ""*Ta-ap-pa-kaäl-i(?) (KBo.I. Nr. 58, 7) lies wohl 
ALUTa-ap-pa GAL TUR „GROSS- (und) KLEIN- STADT Tappa“. 

S. 105, Anm. 1: Die Ansicht Weidners, daß die besondere Bei- 
fügung eines Vokals nicht die Länge dieses Vokals andeutet, ist 
falsch. In solchen Fällen haben wir. ähnlich wie in der akka- 
dischen Keilschrift, in der Regel die Länge des betreffenden Vo- 
kals anzunehmen. Dies wird schon durch die Tatsache nahegelegt, 
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daß diese Beifügung nur in ganz bestimmten Wörtern, bzw. Silben 
erfolgt, in denen sie dann mit ziemlicher Konsequenz festgehalten 
wird, während sie in anderen Wörtern, bzw. Silben nie vorkommt. 
Man beachte z. B. die Setzung des Vokals in den Pronomina apds 
und käs (oben S. 137ff.), dagegen das Fehlen desselben in den 
Pronomina nas$ und tat (oben 8. 134ff.) und siehe auch meine 
Ausführungen oben S. XIIf. 

S. 106: Streiche in dem Glossar den nichtexistierenden „No- 
minativ“ awas zu awan, das eine Präposition ist (vgl. oben $. 182). 

Ibid. stellt Weidner zu heth. ad(?)-da-an-za (Weidner: attanda) 
„Ewigkeit“ fragend auch die Verbalform adanzi (Weidner: atanäi , 
die indes „sie essen“ (siehe oben $. 169) bedeutet! 

Statt a-pi en-ca-an, bzw. a-pi e-ni-i$-Sa-an lies a-pi- en-za-an, 
bzw. a-pi-e-ni-iS-Sa-an (vgl. oben $. 138f.). 

S. 107: Streiche das nicht existierende anija$ (vgl. S. 205). 

anijattas Arzawa I. 17 bedeutet nicht „Geschenk-du-es“, da 
-ta- nicht = „du“ und -a$ nicht — „es“ ist. Es wird vielmehr 
Akk. Pl. eines Substantivs anijatta$ (einer *-to-Bildung) sein. 

anda soll nach Weidner „Partikel hinweisenden und zurück- 
bezüglichen Charakters“ sein; in Wirklichkeit ist es eine Präpo- 
sition (ideogr. $A(@) eig. „Mitte, Inneres“) mit der Bedeutung 
„drinnen, hinein“ (vgl. oben S. 182). 

S. 108: Die von Weidner zusammen gebuchten Wörter annıs 
und annis$i sind wohl zu trennen. Das erstere dürfte doch wohl 
ein Pronomen sein (s. oben S. 135, Anm. 2; so folgt darauf an 
derselben Vokabularstelle das Pronomen käs), während amnısei 
„seiner Mutter“ bedeutet (siehe oben 8. 31; Nominativ hierzu 
annas). 

Zu ansias siehe bereits S. 205. Yuzgat Rs. 36 ist nicht, wie 
Weidner will, an-Si-ta-a, sondern mit Sicherheit ILIM!!* da-a/-i] 
zu lesen. 

8.109: Statt e-$a-ta ist Liverp. annals of archaeol. III., pl.XX VII. 
Nr. 7,4 vielmehr e-4 ta zu lesen. Zu a siehe oben S. 165, zu 
ta 8. 136. 

Streiche assi(2)war(?); vgl. oben S. 206 zu 8. 85. 

Streiche auch assantijaoar, denn KBo. I. Nr. 42, Vs. 11.2 ist 
für das Weidnersche an-td as-Sa-an-ti-ja-o-ar vielmehr an-da-ds- 
$ä-an ti-ia-u-ar zu lesen. Für andassan (Präp. anda + Part. -Jan) 
vergleiche oben S. 205 kattassan: tıjawar ist ein häufiges hethi- 
tisches Verbum. 
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Streiche ferner endan, das ja die zweite Hälfte der Pronomina 
apenzan, bzw. Sum(?)menzan ist; vgl. oben 8. 115f., 138 und 207. 

S. 110: e$uwwar wird eigentlich wohl „Sein“ bedeuten; siehe 
oben 8. 78. 

Das unvollständige [ Jia-an-za-an von JRAS 1909, 3. 980, 
Nr. 9, I. 12 gehört gewiß nicht unter das Verbum jawwar: es liegt 
hier vermutlich ein Konglomerat von Enklitika (wahrsch. Partikel 
-ja + Pron. -an + Partikel -zan) vor. 

Statt i-ia-an-nu (Babyl. IV. S. 227, Nr. 5, Obv. 10) lies ö-ia-an nu. 

Heth. idälu$ bedeutet nicht „geringschätzig, verächtlich“, 
sondern, wie schon das sumerische Äquivalent lunihul, wie auch 
zahlreiche Stellen in den zusammenhängenden Texten zeigen 
(s. oben 8. 5f.), etwa „böse“. 

S. 111: Statt i$hi lies i$hiul (vgl. S. 197, Anm. 3). 

S. 112 setzt Weidner einige Wörter im Anlaut mit «- an. die 
in Wirklichkeit mit w- anzusetzen sind: so wohl werite[ ] usw., 
wesis, wesuriskatallas (nicht wesuris katallas) usw., wizza (nicht 
uicca; vgl. zu diesem Worte oben 8. 87, Anm. 2). 

Unhaltbar ist die Weidnersche Unterordnung von &-i2-zi (W. 
u-ic-Ci) unter vizza pän „alt“; siehe für die Etymologie dieser so 
häufigen Verbalform der hethitischen Inschriften, die „geht, kommt“ 
bedeutet, oben S. 91, Anm. 1. 

S. 113: Statt uppissak (2) lies wohl uppissar (vgl. oben S. 122, 
Anm. 2). 

Streiche ul (siehe S. 197, Anm. 3). 

Weidner stellt zu heth. uskizzi auch das Wort us-ki-en. das 
indes US.KI.EN zu lesen ist; es ist das bekannte akkadische Ver- 
bum mit der Bedeutung „er betet(e) an“ u.ä. (Delitzsch, HWB. 8. 313)! 

S. 114: Unrichtig stellt Weidner das Adj. hantezzi (siehe zu 
diesem oben S. 19f.) zu handäwwar, das übrigens auch nicht „fest, 
richtig sein“, sondern „Feststellen, Festsetzen, Niederlegen“ u. ä. 
bedeutet. Ebenfalls unmöglich ist die Zusammenstellung von 
hattannas, das wahrscheinlich „hethitisch“ bedeutet (siehe oben 
S. 50, Anm. 2), mit diesem hethitischen Verbum. — Statt ha-an- 
to-ır ist Babyl. IV. S. 226, Nr. 3, Rev. 15 ha-an-da-ni zu lesen. 

S. 116: Die Worte ku-iS-ma-an-kan wa-ah-nu-zi (KBo. I. Nr. 28, 
Rs. 8) heißen nicht: „wer-aber-ihn-bezüglich unterstützt“, sondern 
„wer ferner ihn (näml. den Erlaß) biegt“; vgl. auch oben 8. 55, 
Anm. 2. 

Statt wa-tar-na-h-Sa lies wa-dar-na-ah-ta (3. Pers. Sg. Prät.). 
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Unter war(?) ist die Bedeutung „Wasser“ zu streichen (siehe 
oben 8. 202). Das ibid. von Weidner gebuchte wa-ra-an, wa-ra-an- 
kan gehört nicht unter war; es ist das oben $. 143 behandelte 
enklitische Pronomen -wara$ „er, der“. 

S. 117: Streiche katallas, das ein Wortteil, kein selbständiges 
Wort ist (siehe oben S. 205). 

Streiche kapit (?), das vielmehr GAB-it (KBo. I. Nr. 42, Vs. II. 1) 
zu lesen ist; ebenfalls zu streichen ist das S. 121 von Weidner 
gebuchte kular (2) ebenderselben Stelle, das GUL-ar zu lesen ist. 

Babyl.IV.S.224, Nr.2, Rs. 9 ist nicht %ki-en-na-d$-kän, sondern 
US (®).KI.EN na-ä$-kän zu lesen. 

S. 118: Statt kanas ist KBo.I. Nr. 42, Rs. IV. 47 wohl GÄN- 
as [...?] zu lesen. 

Streiche kanes, statt dessen vielmehr kanessuwwar(?) aufzu- 
nehmen wäre; vgl. oben S. 206. 

Streiche den nichtexistierenden „Nominativ“ karpas (vgl. S. 205). 

kijantarı bedeutet nicht „er wirft“; siehe zu dieser Verbalform 
oben S. 35 und 1659. 

Das s. v. kitta verzeichnete ki-it-ta-nı von Yuzgat, Obv. 18 ist 
wiederum nur ein Wortausgang, kein selbständiges Wort; es sind 
die von uns S. 157 behandelten Verbalformen azzikkıtani und 
akkuskittani! 

S. 119: Die richtige Bedeutung von kinirrılas siehe oben 
S. 52, Anm.]. 

kissan heißt nicht „Darlehen“, sondern „dieses“; siehe hierzu 
oben S. 140, Anm. 3. 

S.120 ist das Zitat aus VAT 7420, Vs. 10ff. (= KBo. I. Nr. 28) 
mitten im Satze abgebrochen; auf Salli folgt im selben Satze noch 
bilpi-e-da-an ti-ia-zi. Das von Weidner dort durch „der ferner“ 
wiedergegebene nasma bedeutet einfach „oder“ (s. oben 8. 135). 

S. 121: kwitmän gehört natürlich trotz Weidner zu kuwl; vgl. 
oben S. 146. 

Statt kukait(?) lies vermutlich kusata; siehe zu dieser Lesung 
bereits S. 80, Anm. 3. 

Streiche kuta$$an (s. oben S. 205). 

Heth. ku-u-u$-$4 (Weidner ko-0-08-Sa), in dem wir oben S. 140 
ein Pronomen erkannt haben, hat natürlich mit kw-uS-$d4-an „Lohn“ 


nichts zu tun. 
S. 122 führt Weidner a. hethitische Verbum däwwar „Geben“ 


unter der irreführenden Umschrift taoar an! Das angeblich auch 
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hierzu gehörende Verbum u-wa-da-an-zi ist zu streichen; es ist in 
u- Präp. + Vwad- zu zerlegen. Näheres zu dern letzteren Verbum 
(vgl. auch S. 4), besonders zu dessen Etymologie siehe an anderem 
Orte. 

S. 123: ti, ta bedeuten nicht „du, dein“. -ti bedeutet „deinem“, 
-ta hingegen „dir, dich“; siehe darüber oben 8. 125ff. Auch der 
Satz: „Auch als Pronominalsuffix verwandt“ ist unrichtig; denn 
diese Pronomina werden ausschließlich als Suffixe verwendet. 
Unrichtig stellt ferner Weidner hierzu die Präposition kat-ta von 
Arzawa I. 7, weiter die Partizipialbildung SIG-an-ta (s. oben $. 88f.), 
wie auch das Wort anijattäs (s. oben $. 207) und die Negation netta 
(s. oben S. 184), die sämtlich nichts mit dem Pronomen -ta „dir, 
dich“ zu tun haben. 

S. 125: Streiche para-kan „Fessel-bezüglich“ (vgl. oben 8. 205). 

bi/pi-e-da-an bedeutet nicht „Geheimnis“; siehe zu dieser 
Präposition oben 8. 183. 

S. 126: Statt „Kliwahhis. Pl. liliwahhes“ setze liliwahheskitta 
ein. Vgl. oben S. 206. 

S.127: Für man angeblich „selbst, selber“ vergleiche bereits 
oben 8. 202f. 

Zu mänza (Weidner: manca) stellt W. auch ein Yuzgat, Vs. 5f. 
vorkommendes vermeintliches ma-na-an-ca. In Wirklichkeit ist 
dort indes ku-na-an-za zu lesen, das wohl „getötet, tot“ bedeuten 
wird; weiteres zu diesem häufigen hethitischen Verbum siehe in 
meinen „Hethitischen Texten“. Auch das von Weidner hierher- 
gestellte ma-an-ci von Babyl. IV. S. 227, Nr. 5, Obv. 10 ist zu 
streichen; es ist wiederum ein Wortausgang, kein vollständiges 
Wort. In Wirklichkeit ist an der angeführten Stelle pa-ak-ha- 
as-ta'-nu-ma-an-zi zu lesen! 

mi bedeutet nicht „ich, mein“, sondern nur „meinem“ (siehe 
oben 8. 123ff.. Es wird ausschließlich, nicht nur „auch“ als 
Suffix verwendet. 

S. 127f.: Auch hier führt Weidner die Negation natta irrtüm- 
lich unter nas „er“, nat „es“ auf; vgl. bereits oben S. 204. Irrtüm- 
lich werden hier unter das Pronomen nas auch die Verbalformen 
ndi, nai und das Adj. ndwi „neu“ (s. oben 8.5, Anm. 5) gestellt. 

S. 129: Streiche sutowar (vgl. oben S. 205). 

KBo. I. Nr. 42, Rs. IV. 44 liest Weidner falsch sap-pa-an-tu-ar 
für Si-ip-pa-an-du-ar. 


!) Andere Stellen scheinen hier allerdings eher ein 54 nahezulegen. 
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Die Nominalformen $allanni und $alli bucht W. unrichtig 
unter dem Verbum Sallawwar; sie, wie auch das separat ange- 
führte Sallai, sollten unter dem Adj. $allis „groß“ verzeichnet 
werden. 

8.130: 8% bedeutet weder „er“, noch „sein“, sondern nur 
„ihm, ihr“ und „seinem“; siehe oben $S. 132. Es wird wiederum 
ausschließlich, nicht nur „auch“ als Suffix verwendet. 

Streiche $iraiS (vgl. oben S. 205), ferner wohl auch &ura& „ihr, 
euch“ (vgl. oben 8. 115{£.). 

S. 131: Das -ia von DINGIRP'-ia (s. v. DINGIR) bedeutet 
nicht „meinen“, sondern „und“ (vgl. oben $. 185). 

8.139, Vs. 1 und S. 140 verkennt Weidner das häufige ideo- 
graphische KA.TU, zu dessen Bedeutung man meine „Hethiti- 
schen Texte“ vergleiche. Falsch ist auch seine Umschrift MAS 
— UT-ku-pe (z. B. PSBA 32, pl. XXV. Nr. 2, 6); das betreffende 
Wort ist vielmehr KA.TU.MA-pe zu lesen (näheres hierzu eben- 
falls a. a. O.). 

S. 140: Das Verbum sunnanzi bedeutet nicht „sie schöpfen“, 
sondern vermutlich „sie füllen“ („mit“ = 15.TU). Vergleiche auch 
oben 8. 12. — 

Die vorliegende Arbeit Weidners kann in hethitologischer 
Hinsicht im Allgemeinen leider nur als unzulänglich bezeichnet 
werden. Als eine vollständige Zusammentragung des in den he- 
thitischen Vokabularen enthaltenen Sprachmaterials ist sie immer- 
hin nicht ohne Wert; schade nur, daß die irreführenden Trans- 
skriptionen Weidners die Benützbarkeit des Buches erschweren. 
Auch möchte ich noch bemerken, daß Weidner das Verständnis 
dieser Vokabulare in assyriologischer Hinsicht an einigen Stellen 
über das von Delitzsch Erarbeitete hinaus gefördert hat. 
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-a enklitische Partikel: und, fer- 
ner, auch; zu(?); auch bedeu- 
tungslos? 3 (Telibinuwassa), 
6 (" DU-WT-assa, ” Hüjanna), 
7 (tepawwaza), 8, 11 (hübrus- 
hia), 12 (MAL + SE-a3Sa), 
13 (apäsakan), 15 (hüstissa, 
zahhia), 17 (päwwandussa), 
17 (HU-ia), 28 (antuhsi8sa), 
30, 31, 33 ( ZA@G-za), 48 ( apüs- 


sa), 56 ("""halugatallasa), 62 | 
ı abil, siehe apelil. 


(wädarra), 63 (kuitta, Sihil- 
jassa, wedenaza), 67 (uddäna- 
za), 69 (nekuzza), 72 (antuh- 
sätarra), 89f. (hümanza), 95. 
(2-anna usw.), 98£., 101 (am- 

. muga?), 103 (tugga? amme- 
daza), 107 (ziga? tuella), 109 
(tuellakan, ammella), 110,120£., 
130, 133 (-Setta), 142f, 145 
(kuitta), 168, 185 und sehr oft. 

m Abarrus, Dat. *Abarrü, Akk. 
» Abarrun n. pr. 3, 8, 10. 


abbizzi u. ä., siehe appizzi u.ä. 

abe, siehe ape. 

abeda, abedan, abedani, abedäs, 
siehe apeda, apedan, apedani, 
apedas. 

abel, siehe apel. 

abeni, siehe apent. 

abenzan, siehe apenzan. 

abez, siehe ape£z. 

abia, siehe apia. 

abidani, abidäs, siehe apejidani, 
apelidäs. 


” Abimartas n. pr. 6. 
abiz, siehe ape/iz. 


ı A.BU, Gen. A.BI Vater 17, 38, 


39, 76, 100, 108, 1245 28 
(A.BU.IA-annasza). 

abün, siehe apün. 

abüs, siehe apüs. 

adanna Essen 14, 42f., 45. 

adanza essend 82, 170. 

adanzı sie essen 82, 169, 187, 
207. 


ı) Die jeweils belegten Kasus der einzelnen Nomina werden immer unter 
dem betreffenden Nominativ verzeichnet. Dies gilt auch in der Regel für die 
Pronomina. Nur bei einigen wenigen Pronomina (so z. B. bei kuis), deren 
Kasus eine größere Mannigfaltigkeit aufweisen, werden die einzelnen Kasus- 


formen aus praktischen Gründen separat gebucht. 


Die Verbalformen werden 


natürlich immer jede für sich — in der alphabetischen Reihenfolge — ange- 
führt. — Für die mit Majuskeln gesetzten Wörter siehe S. VI und 1, Anm. |. 
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ad(?)danza Ewigkeit 207 (= ak- 
kad. daritu). 

addas, siehe attas. 

AD.DIN ich gab 76, 99, 102, 127. 

addus, siehe attas. 

AHÄTU Schwester 20, 99. 

AH1.IA meines Bruders 104. 

akkiskittari wahrsch. wird getö- 
tet 174, 176. 

akkuskandu sie mögen trinken 
a 175. 

akkuskanzi sie trinken 157, 174. 

akkuskiddu er möge trinken 175, 
1. | 

akkuskinun ich trank 157, 175. 

akkuskittani ihr habt (?) getrun- 
ken 157, 166, 175, 176, 209. 

akkuskizzi er trinkt; wahrsch. 
auch: er läßt trinken 157, 174, 
E70. 

akuwanna Trinken, Getränk 42£., 
192. 

akuwanzi sie trinken, sie lassen 
trinken 62, 95. 

alu Alasıa n. 1. 99. 

alu Alisail, *“Alisal Einwohner der 
Stadt Alisa 51. 

AMAT.KU.NU euere Sklavin 
»15. 

“u Amka n. 1. 77. 

amme£daz(a), siehe ammug. 

ammel, ammella, siehe ammug. 

Ammug, ammuga, ammugga, am- 
mukka (Partikel -a?) mir, ich; 
Gen. ammel, ammella (Partikel 
-a) mein, meiner; Lok. amme- 
daz, ammedaza (Partikel -a) bei 
mir u. ä. VII, 40, 53, 58£., 98, 
99 ff. (ammelwa;ammellamukan, 
auch 122; ammelpe?; ammugma, 
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ammugmawa, ammugmaza, am- 
mugwaza, ammugman, ammug- 
manwa, ammugmatakkan, am- 
mugmawalta,  ammugwaran, 
ammugmawaräskan, ammukka- 
ja, ammukkaza, ammugat, am- 
mukkat), 103 ff., 107, 108, 109, 
110, 111, 13, 118, ua, 181. 
122, 123, 124, 126, 127, 138f., 
187, 188, 189, 190. 

-an, siehe -a8. 

A.NA auf, für, nach, zu, in; auch 
— Dativ 3, 4, 5, 15, 18, 28, 
32f., 36, 42, 68, 87, 93, 97, 
105, 109, 1%, MS, 17. 27. 
184 (= heth. nu) u. ö. 

anda drinnen, hinein u. ä., ideogr. 
SA(@) 17, 21, 33, 34, 67 (anda 
tarnumar, auch 78), 70 (anda 
udänzi), 79 (anda taruppuar, 
anda wahnumar), 113, 127,130, 
181, 182 (auch anta?), 183. 
(andakan impawıar ), 207 (an- 
dassan tıjawar). 

andan drinnen, hinein u. ä. 39, 
182. 

anijan Neutr. Partiz. 205. 

anyjattäs Akk. Pl. viell. 
schenke 207, 210. 

anijatteni 2. Pers. Pl. Präs. 12. 

SAL Annannas n. pr. fem. 97. 

annanuwar wahrsch. das Kenn- 
zeichnen; Anfeinden 78, 172. 

annas, Dat. anni Mutter 31 (an- 
ni$si, auch 157, 207), 44, 46, 
49, 74. 

annaz wahrsch. einst 135. 

anniatar viell. Mutterschaft 74. 

anni$ viell. dieser, jener 135, 
207. 


Ge- 
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ansanzi sie waschen (?) 62. 

AN.SI.IS zu lesen ILIM"U.3 
(oder Ü-h-i8?) Gott 17£. 

ANSU.KÜUR.RA, Abl.-Instr. 
ANSU. KÜR.RA.HI.A-it 
Pferd 7, 36, 91, 113, 124, 130. 

anta = anda? Siehe dieses. 

äntet Abl.-Instr. Sg. 87. 

antuhsas (antuhsa), wohl- auch 
antuhsis, Dat. -i, Akk. -an, -in, 
Pl. Nom. -68, -i$, Dat. -48, Akk. 
-us, Mensch, Mann; ideogr. UN, 
GALU.URU.LU, GALU XI, 
6, 19, 20, 24, 28f., 31, 44, 47, 
68, 72, 85, 109, 111, 121, 122, 
148. 

antuhsätar Volk 72 (antuhsä- 
tarra), 73. 

anzäds wir, uns; Gen. anzel unser 
10, 53, 90, 111, 112 (anzella- 
kan), 113 (anzäsmawarat, an- 
zdSma, anzäsmawannas, auch 
130), 114 (anzässa), 116, 119, 
131, 187, 190. ; 

anzel, siehe anzäs. 

apäs der, dieser, jener, er 5, 13 
(apäsakan), 21, 48, 110, 118, 
137 ff, 140, 151, 291, 192,207. 

apäsıla Komit.(?) von apäs 118, 
119, 138. 

apät das, dieses, jenes, es 55, 102, 
138, 191. 

ape N.-A. Pl.N. diese, jene u. ä. 
138, 139. 

apeda wahrsch. dieses, jenes u.ä.; 
ebenso (?) 137, 138, 139, 152. 

apedan diesen, jenen u.ä. 138. 

apedani, apidani diesem, jenem 
u.ä. 137, Ta8E, eu 1er 


F. Hroznf, Die Sprache der Hethiter. 


apedäs, apidäs Dat. Pl. diesen 
jenen 28, 105, 138. 

apel, viell. auch apil sein 53, 137, 
138, 191. 

apeni wahrsch. ihm, einem sol- 
chen o.ä. 135, 139. 

apenissan, apinissan dieses; so (?) 
135, 139, 207. 

apenissuwwanza, apimissuwanza, 
apenessuwwanza, Akk. apenes- 
Suwwadan, Neutr. apenissuw- 
wan solcher (?) 135, 139. 

apenzan ihr (eorum), ihrer 116, 
119, 138, 141, 208. 

apez, apiz, apiaz in diesem, je- 
nem; hier; wahrsch. auch: dort 
16, 21, 67 (apezkan), 137, 138, 
139. 

apia diesem, jenem; dort, dort- 
hin, hierher u. ä. 75, 137, 138. 

appa ab, weg, zurück, nach, hin- 
ter u. ä; ideogr. EGIR-pa, 
EGIR 5 (appa hingazi), 11, 
20f., 40 (appa uwanun), 43, 
76, 73 (appa esuwwar), 99 
(appa parä ... nai), 104 (appa 
wahnuir), 115 (appa uwaweni), 
126 (appa pihhi, auch 127), 127 
(appa...haträes), 137,180,186. 

appaleskanzi,appalıskanzi3.Pers. 
Pl. Präs. 122 (-wamu). 

appan ab, weg, nach, hinter, nach- 
her u. ä.; ideogr. EGIR-pan, 
E@IR-an 13 (appan arha pa- 
izzi), 37 (appansamit), 85 (ap- 
pan huwäi), 117 (appan Sekten), 
122 (appan uwatten), 180. 

appanda, appanta ab, weg, nach, 
hinter, nachher u. ä.; ideogr. 
E@GIR-anda, EGIR-panta, 
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EGIR-anta 99, 101, 102 (ap- 
panda parä nehhun), 181 (ap- 
panda paizzi), 204 (-ma). 
appandu, appändu sie mögen 
nehmen 171. 
appantat wahrsch. sie wurden ge- 
nommen o.ä. 171. 
appanza, Nom. Pl. appantes, ap- 
päntes genommen o.ä. 171. 
appanzi sie fassen o.ä. 170. 
appatar Fassen, Nehmen, Ge- 
fangennehmen 75 (— akkad. 
sabätu, kamü), 170£., 172. 
appattat wahrsch. er wurde ge- 
nommen o. ä. 171, 172, 176. 
appizzi Akk. Sg. N. (oder Dat. ?), 
Akk. Sg. M. appizzin, appiz- 


zian, apzian, Lok. appizziaz, 


Akk. Pl. M. appizziäs(?) der 
hinten befindliche; letzt(er)e; 
weitere, spätere; zweite;ideogr 
EGIR-zi, EGIR-zian, EGIR-. 
ieziaz 10, 20f., 25, 94, 95, 137. 
apün diesen, jenen (auch Fem.? 
u.ä. XIII (apünnamu, auch 
S. 28, 122), 106, 126 (apünma- 
watta), 137, 138, 191. 
apüs diese, jene u. ä. (Nom. u. 
Akk. Pl.) 48 (apüssa), 138,139. 
ära passend, gut 41, 45, 159. 
ARAD.KA, ARAD.KU.NU 
dein, bzw. euer Knecht 18,115. 
arahhun ich gelangte 182. 
arahza wahrsch. neben, herum 
ur. 13, 182. 
arahzanda, arahzanta wahrsch. 
herum, ringsum 33 (arahzanda, 
karsi), 39 (arahzanta wahnu- 
mar), 182. 
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*arahzenas, Akk.Sg.M.arahzinan, 
Fem. arahzenun (%), Pl. Nom. 
arahzene, -ä$, Akk. -ä3, -ius, 
benachbart o. ä. 38, 40f., 45, 
46, 49, 182, 188, 190, 201 
(arazend$, Schreibfehler). 

aranda Präp.? (vgl. arha S.182? 
Partizipialbildung?) 130. 

arawwanıs,Akk.Sg. Fem.sAlaraw- 
wannin edel, frei 19 (= akkad. 
ellum). 

arka wahrsch. neben, bei, an, zu, 
hin (?), her (?), weg (?) 13 (arha 
barnık), 38, 39f. (arha war- 
nunun), 85 (arka dänzi), 101 
(awan arka tijatteni), 108 (i3- 

tarna arba), 115 (arha ezzäi), 
. 116 (arha daskatteni), 117 (arka 
ezzalteni), 182. 


du Arınna, Lok. “wArinnaz n. ].; 


ideogr. au ’UL-na 40, 45, 87, 
109, 127. 

eu Aripsän Akk. n. 1. 16. 

arıwar, arriwar, arwar (tl) Auf- 
gehen (?) 79. 

arkantan Akk. Sg. (M.), Akk. Pl. 
(M.) arkantes Part. eingeschlos- 
sen (?) 88. 

arkuwwar wahrsch. das Abwehren 
78, 88, 189. 

armahhanti trächtig (?) 88, 89, 90, 
187. 

arnuandan Akk. Sg. Fem. 173. 

arnuddu er möge briıigen o.ä. 172. 

arnuir sie haben gebracht o. ä. 
172. 

arnumar Bringen o.ä. 172, 173, 
176, 205 (kattas3an arnumar). 

arnumi ich bringe o.ä. 130, 156, 
172. 


216 


arnunun ich brachte o. ä. 156, 
172, 173. 

arnusi du bringst o.ä. 172. 

arnuskir sie haben gebracht o. ä. 
178, 1765, 176. 

arnut bringe (o.ä.)! 130, 172, 173. 

arnutteni ihr bringt o. ä. 172,188, 

arnutti du bringst o.ä. 172. 

arnuwandu, arnuandu sie mögen 
bringen o.ä. 172. 

" Arnuwandas, ” Arnuwanta, ”"Ar- 
nuanta heth. Königsname 173. 

arnuwanzt sie bringen o.ä. 172. 

arnuzi, arnuzzi er bringt o.ä. 172, 
196. 

artarı wird gebracht, kommt? 12, 
60, 63. 

arti viell.du brichst auf(kommst?) 
36. 

Hans?" ApyunasgelilVaruna 118,119. 

-a$, Akk. -an, Neutr. -at, Pl. Nom. 
Dat. Akk. -4$, Akk. -us er, der 
u.ä. 8,12 (namman, auch 62), 
20 (kantezziusmat, appizzian- 
mas), 85 (Sumelmäskan? auch 
115),100 (*“Mi/s Jrimawas), 102 
(ammugman), 103 (ammugat, 
ammukkat), 105f.(zigan,ziggan, 
zikkan), 107 (zigat, zigäs), 110 
(WSAMSISTia$, mänas, tulckas, 
tuggat), 114 (nammanzan), 115 
(nusmäsat, auch 131), 117 ($u- 
mäsman, sumäsmankan, Sumä- 
sat), 130 (nasmawannasan), 
141ff., 147. (kursas imma kuis, 


kuinan imma kuin, kuitat imma 


kunt, kuesäas imma kuis, nasmas), 
159 (istamastiniat), 192 (Su- 
mäsman), 208 (. . . -ianzan, 
kuismankan). 


| 


F. Hrozny, Die Sprache der Hethiter. 


A.SA(G), 4A.SA(G).HI.A, 
A.SA(@)-43, Gen. -nas, Dat. -ni, 
Akk.-an, -nan Feld 7, 33, 34 
(A.SA(G). HI. A-us),. 115, 127. 

asandu sie mögen sein 169. 

asanza seiend (?) 170. 

asätar das Sich-Setzen, Sitzen 75 
(= akkad. asäbu), 164,165, 171. 

a$ı wahrsch. da, dann o.ä. 184. 

AS.PUR ich schrieb 109. 

assijanza, Gen. assijantas, Dat. 
assıjanti geliebt (?) 87, 89. 

assu Neutr. wahrsch. Habe 7, 
204 (-et). 

assuli wohl Adverbium (= im- 
mer??)4,101,108, 110, 116,126. 

ÄS.SUM wegen 40, 99, 106. 

lu 488Ur (?) n. 1. 180. 


ASSUTIM, ASSUTI  (geschr. 
DAM.UT.TI) Frauenschaft, 
Ehe 74, 99. 


Assuwa e. Landesname 200. 

assuwet (?) 3. Pers. Sg. Prät. 200, 
202. 

-asta enklit. Part., nach (?) 0. ä. 
146 (kuitmänasta), 184 (män- 
asta), 185; s. auch -Sta. 

alu AStata Dat., Lok. *“Astataz n.]. 

ädszi brennt 68, 187. [38 £. 

-at, siehe -a$. 

attas, addas, Dat. atti, Pl. Nom. 
addus, Dat. addäas Vater 12, 30, 
31 (attasmıs; attis$i, auch 157), 
44, 48, 49, 87, 124 (attäsmin, 
Gen. PI.?). 

-atti$ in SAL" TSTAR-atti$ n. pr., 
s. dieses. 

awan hinab u. ä. 35 (awan katta 
kijantarı), 70, 101 (awan arka 
tjatteni), 182, 207. 
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A.WA.AT Rede, Bericht 14. 

amdA.ZU Arzt 81 (-ia). 

een. i 82, 91, 113, 129. 

azeikkandu sie mögen essen 157, 
#0; 177. 

azzikkanzi sie essen 157, 170. 

azzikkinun ich habe gegessen 157, 
170, 176. 

azzikkitani ihr habt?) gegessen 
157, 166, 170, :209. 

azzikkizzi er ißt; auch: er läßt 
essen? 157, 169f., 175. 


B 


BA.BA.ZA Staubmehl 83. 

BÄD Mauer 91 (BÄD-kän). 

BAL-anti optert, zu lesen wohl 
Sipanti (s. d.) 4. 

bal-lim, siehe pallı. 

baltanas, siehe paltanas. 

BAL-waizzi opfert; zu lesen $i- 
panduwaizzi? 56f. 

amel bzw. SAL BAT -watallas der, bzw. 
die Opfernde; zu lesen Sipandu- 
watallas? 56f. 

BAL-wwanzi zu opfern; zu lesen 
wohl $Sipanduwwanzi 92. 

#BANSUR, Dat. -i, Akk. -un, 
Lok. -az Schüssel; Tisch 2, 3, 
4, 8. 

barku Neutr., Nom. Pl. (M.) bar- 
gawes hoch 189, 190. 

barna, barni, barnas, siehe parna, 
parni, parnas. 

barnassa, 8. parnas. 

barranda, barranta siehe parran- 
da, parranta. 

BA.TIL ist gestorben 99, 109, 
121. 
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be, bi (event. p6, pi zu lesen) 
wahrsch. — zu o. ä. 115 (be 
harteni), 160 (bedäizei, bödäes- 
kanzi, auch 161£., 174, 176), 
183, 187. 

-be, siehe -pe. 

bedäeskanzi, bedäiskanzi sie ge- 
ben 160, 162, 174, 176. 

bedäizzi gibt 160, 161. 

bedan, betan, siehe pedan, pötan. 

bedi, beti, bidi, siehe pedi, peti, pidi. 

BELTI.TIA meine Herrin 85, 87, 
102, 109. 

BELU(Zeichen EN),Gen. BE. LI 
Herr; Pl. BE. LU»- Feldherren 
0.4.14,85,91,104(BE.LUr*--ia), 
112(BELIND,113(BE.LINI, 
BE.LI NT-wannas, auch 129f.), 
147(BEL KA.TI Handwerker); 
siehe auch i$häs. 

BE.LU.TIM Herrschaft 106. 

beriwas (event. periwas zu lesen), 
Akk. -an viell. erster 41, 94. 

beskiwwan, siehe peskiwwan. 
bessizzi, siehe pesßizzi. 

besta, besti, siehe pesta, pestı. 

betan, siehe pedan. 

betar, siehe petar. 

beti, siehe pedi. 

bian, siehe pian. 

bianzi, siehe pianaı. 

bibbessar, siehe pippessar. 

bidi, siehe pedı. 

bihhi, siehe pihht. 

m Bihhunijas (PF)n.pr. 127 (” Bik- 
hunijasmamu). 

bihutanzi (p?) viell. sie bringe 
auf o.ä. 20. 

bijan, siehe pijan. 

bijawen, siehe pijawen. 
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bijjaweni, siehe pijjawenit. 

bir (event. pir zu lesen), ideogr. 
E-ir, Gen. E-as, Dat. E-ri, -ir 
Haus 59ff. (E-irset, E-risßi, 
E-ir$i, biras$it), 81, 192; siehe 
auch E. 

biran, beran, birän, siehe piran, 
peran, pirän. 

BIT-hilammar (oder #ITUpilam- 
mar?), Dat. -hilamni, Lok. -hi- 
lamnaz, siehe hilammar. 

BITU Haus, siehe E und bir. 

bunuskiwwar das Fragen 79. 

bunussuwwar das Fragen 79. 


D 


dä gib 113, 129, 160. 

am) AGAL-a-at 108 (kan). 

DAGAL.$Üseine Breite 23 (-ma). 

amätitiP" Jgnazius Nom. Pl. 48. 

dähhi ich gebe 160, 161, 164. 

dähhun ich gab 16, 40, 74, 101, 
110, 160, 161, 162, 164, 178, 
201. 

dai er gibt 2, 3, 4, 5 (Sara däi, 
auch 34), 11, 15, 17, 19, 82, 
33, 42, 62, 68, 82, 88, 91, 113, 
160, 161, 184, 188, 200, 207. 

däjjazı er stiehlt, bestiehlt; siehe 
auch täjızzi 54. 

dajjaztlas Dieb 54. 

däwr sie gaben 36, 160, 161. 

dais er gab 160, 162, 168. 

daista du gabst (? er, sie gab?) 
160, 162. 

daitti du gibst 160f.; siehe auch 
datti.. 

dajugas, daäigas, ige, täugas 
wohl zweijährig 93, 198. 
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alu Dalawwa Dat. (?), Akk. -an ein 
Stadtname 98. 

dalugaes Akk. Pl.? lang 23, 27. 

dalugasti, talugastı Länge 11, 23, 
188, 189, 190. 

DAM Frau, Gemahlin; DA M®--mi 
meinen Frauen 124; DAMP--ti 
deinen Frauen 128; DAMP»--NI 
unsere Frauen 111; DAM».KT. 
NU euere Frauen 115; DAM- 
anni zur Frau 74; DAM.UT. 
T1.SÜ = ASSUTI.SU, siehe 
dieses. 

damäjis, damdis, dammäis, tamd- 
ji$, tamaıs Nom. Sg. M.; 
d/tamäjın, djtamaın, dam- 
mäin Akk. Sg. M.; djtamaı 
N.-A. Sg. N.; tamäi(?) Akk. 
Pl. N.; damäes Nom. dä- 
mäus, damdus Akk. Pl. M.; 
d/tamel, dammel Gen. Ng.; 
dämedani, djtamedani, djta- 
metani Dat. Sg.; tamedaz(a) 


wahrsch. Lok. Sg.; tamedas 
wahrsch. Dat. Pl.; dameda 
(= anders?);; = anderer 15 


(ta-ma-i$S-ma, auch 117), 21, 
22, 25, 27, 29, 53, 66, 94, 
111, 117, 135, 138f, Som 
199. 

dambübis, Akk, -in, Neutr. -i un- 
tauglich o.ä. XIII, 19, 25, 86. 

dameda ]., siehe damäjis. 

dameda II., üppig, strotzend, fett 
152 (= akkad. dussü). 

damedani, dametani u. ä., siehe 
damajis. 

damel u. ä., siehe damajis. 

dan, Nom. Pl. dantes Partiz. ge- 
bend V, 82, 83, 89, 160, 168. 
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dandu sie mögen geben 160, 162. 

danna Geschenk 42 (-ma-za), 44. 

dänzi sie geben 42, 85 (arha 
dänzi), 88, 91, 116, 160. 

däs er gab 74, 160, 162, 168. 

dasganun, siehe daskinun. 

daskandu sie mögen geben 160, 
ms, 177. 

daskanzi sie geben 160, 174, 176, 
177. | 

daskatteni, siehe daskitteni. 

dasker, daskir sie gaben 158, 160, 
175, 176. 

daskinun, dasganun ich gab 160, 
175, 176, 189. 

daskisi du gibst 160, 174 ff. 

daskit er gab 160, 175, 176. 

daskitteni, daskatteni ihr gebt 116, 
Bi, 160, 174, 176. 

daskiwwan zu geben 91,160, 175, 
277, 208. 

daskizzi er gibt 160, 174f. 

dassus, Neutr. dassu stark, ge- 
waltig 8, 29. 

dasuwahhi, tasuwahhi er verge- 
waltigt, verletzt o. ä., 29, 30 £., 
178. 

datte. du gabst 156f., 160. 

datten, dattın (tattini?) gebet! 
Bsof., 162, 187. 

datteni ihr gebt 160. 

datti du gibst 157, 160f.; siehe 
auch daitti. 

däu er möge geben 160, 161, 162, 
188. 

däwen wir gaben (? auch: wir 
geben?) 130, 160, 196. 

däwwar das Geben 79, 159f., 189, 
209. 

DINGIR u. ä. Gott, siehe ILUM. 
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DI.ND, Gen. DI.NTI Recht 131. 

DI-Ssar, DI-a$$ar Recht, Gericht 
71. 

-du- (in -du-za) enklit. dir, dich 
125 fi. 

DU@.GAL großes Gefäß 63. 

DUG@-i8 Gefäß 12. 

DU@G.ME.E Wassereimer 62f. 

dukka, siehe tug. 

DUMU Kind, Sohn, siehe MÄRU. 

DUMU.SAL(TUR. SAL) Tochter 
20, 40, 128 (-ti). 

duskiskiten (?) freuet(?) euch! 42. 

duskudumar wahrsch. das Sich- 
Freuen 78. 

”DU."U-a8 = DU-Tesupas n. 
pr. 6. 

duwarnizzi er bricht o.ä. 189. 


E 

E (= BITÜV) Haus 15, 59, 76, 
85, 108 (BIT.KA), 115 (Er. 
KU.NU), 124 (E.HI.A-m); 
siehe auch bir. 

ebmi, ebsi, ebzi usw., siehe epmi, 
ep8i, epzi usw. 

edani wahrsch. diesem 138, 142. 

E@GIR, EGIR-pa, EGIR-pan, 
EGIR-an, EG IR-panta, EG IR- 
anda/ta, siehe appa, appan, 
appandaj/ta. 

EGIR Zukunft 101. 

EGIR.SU hierauf 95 (-ma). 


EGIR-zi, E@GIR-zian, EGIR- 
izziaz, siehe appizei, appizzian, 
appızzraz. 


ekutten trinket! 42. 

ekutteni ihr trinkt VIII, 61. 

ekuzi er trinkt, läßt trinken 82, 
85. 
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EL.LUM, EL.LAM, Gen. EL. 
LAM-a$, Pl. maswir" RL,LU. 
TIM frei, edel 28, 29, 54 (EL. 
LAM-ma), 132 (amaun®. EL, 
LU.TIM-iasmaß). 

EN, siehe BELU und ishäs. 

enanza, Akk. enandan 87. 

enis(?), Neutr. eni, ini dieser, 
jener 6 (eniwa), 113, 135 
(enispe), 139. 

enissan, enessan dieses 135, 139. 

EN-iznanni zur Herrschaft 76f. 

enzan, siehe $uras (?) enzan. 

ep fasse, nimm 171. 

epäri 3. Pers. Sg. Med.-Pass. 170f. 

epdu er möge fassen 171. 

epmi ich fasse 170, 187. 

eppir sie nahmen gefangen 170. 

eppun, eppün ich faßte 170, 171. 

eppuwwanzı zu nehmen 171. 

epst du nimmst 160, 170, 171. 

epta er faßte 170. 

epten fasset! 171. 

epteni ihr faßt 170, 171. 

epti du nimmst 160, 170, 171. 

epei er faßt 1, 170. 

% ERIN Zeder(nholz) 33. 

es sei 169. 

esa er setzt sich, sitzt 165 f. 

esan sitzend 169. 

ESandari, essantari sie setzen sich 
14, 75, 165, IM 

esandat sie setzten sich 165. 

esarı, esäri er setzt sich 75, 108, 
166, 171. 

esat er setzte sich 165, 166, 168. 

esdu, estu er möge sein 5, 55, 
82, 110, 154, 160, 169, 198. 

eser I. sie waren 158, 169, 170. 

eser II. sie... 31. 
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ehat ich setzte mich XIII, 39, 
75, 76, 165, 166, 202. 

esmi ich bin XIII, 78, 89, 97, 
163, 169, 187, 194. 

esta du warst, er war 99, 163, 
169. 

esten seid! 159, 169. 

estu, siehe eddu. 

esun ich war 163, 169, 170. 

esuwwar das Sein 78 (appa esuw- 
war Beistehen), 169, 170, 171, 
208. 

es2zi er ist XIII, 4, 78 (— akkad. 
isü), 169, 190. 

ezeär er ißt 115 (arha ezzäi), 
169, 170. 

ezzaten, ezatten esset! 42, 169, 
170, 176 

ezzatteni ihr esset VIII, XIV, 
61f., 82, 98, 115, 117 (ame 
ezzatteni), 169, 170, 176, 190. 

ezzazzi, ezzazi er ißt 169, 170, 176. 
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@4A.AL Milch- .. . 63. 

duGabbubbama (?) ein Stadtname 
86. 

@GAB-it 209. 

GAL, Akk. GAL-in, Pi. 
GAL.GAL.TIM, Dat. Pi. 
amititiP" G AT .GAL-d$ groß 19, 
25, 32, 40, 48, 55, 131. 

@AL.GESTIN Oberweinschenk; 
Oberfeldherr 102. 

GAL.ME.SE.DIOber- ME.SE. 
DI (e. Hofbeamter) 2. 

@ALU, GALU.URU. LU Mensch, 
Mann, siehe antuhsas, antuhsıs. 

@GAM,@GANM-an, GAM-anda, siehe 
katta, kattan, kattanda. 
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gangäti, gangätisar e. best. Ku- 
chenart (?) 17, 71. 

%G4A.AN.NU.UM, Abl.-Instr. -it 
Schale 12, 93. 

@AR-ru = wohl kittaru, siehe 
dieses. 

auGgasgas, KÜR elu Gasga-HI.A, 
KUR.KÜR» alu Gasga ein 
Stadt-, bzw. Landesname 84, 
85, 86. | 

aluG'assamuil Einwohner der Stadt 
Gassamu 51. 

genuwas 32. 

@ESTIN, phonet. wi zu lesen 5. 

GESTIN-ä8, -i$, Akk.-an, Abl.- 
Instr. -it Wein 36, 45. 

gibesSar e. best. Maß 23, 71. 

®GIGIR Wagen 1. 

G.IM-an, siehe mähhan. 

GIM-as Nom. u. Gen., Akk. -an, 
Pl. (Kasus?) @IM.HI.A-us 
Sklavin 30, 31, 48, 88. 

gimmantanzi wahrsch. zu bleiben 
92. 

GIR.SU sein Fuß 30; vgl. auch 
183? 

GU(D), Pl. GU(D).HI.A Rind 
32, 34, 93. 

GU(D).LIT Kuh 88. 

GU(D).MAH großes Rind 93. 

GU(D).MU-1, GU(D).MU-2 ein- 
jähriges, zweijähriges Rind 93. 

GUL-ahhuwar, siehe walahhuwar. 

GUL-ahta, siehe walahta. 

@UL-ar 209. 

GUL-wwar das Zerstören o.ä. 78. 

GUSKIN Gold 36. 

GU-tar Hals, Nacken 71. 

*GU.ZA Thron 39. 


IV 
Id 
ar 


H 


man 416%, habids Einwohner?) 
26, 50, 190. 

haddulatar, kaddulanni, 
hattulatar. 

hahhimas, Dat. hahkimmi 31, 32, 
157. 

el Hajasıs, ““Hajasa, Akk. -an, 
Lok. -az e. Stadtname. 37 f., 
45, 46, 101. 

elu Hakbissa e. Stadtname 123. 

DV6hakkunnaes Nom. Pl., Akk. Pl. 
PV6hakkunnaus e. Ölgefäß 23, 
49. 

mi HAL Wahrsagepriester 33. 

halanta Kopf 43, 89. 

halessijar Fassen? 80 (— akkad. 
uhhuzu?) 

halıs$ijanun wahrsch. ich nahm 
80. 

halituwwas (halituwwas-Haus) 15. 

halkıs, Gen. -ia$, -ija$, Akk. -in, 
Abl.-Instr. -it, Akk. Pl. halkius, 
halki-Hl.A-us (zu lesen wohl 
halkıus) Ackerfrucht, Getreide, 
Futter 12f., 24, 26, 28, 85. 

tu Falkis (?) Gottheit der Acker- 
frucht? 12. 

alu Hallabijail Einwohner der Stadt 
Hallabi (ev. Hallapi) 51. 

elv Halpa e. Stadtname 2. 

amd halugatallas, Akk.-an Bote 56 
(halugatallasa, auch 109), 99f. 
(halugatallattin, auch 109, 128), 
109 (kalugatalasmıs, auch 120, 
123), 124 (halugatallanmin). 

haluki (?) wohl Botschaft 56. 

halzäi wahrsch. ruft o.ä. 40, 189, 
190. 


siehe 
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halzijatteni wahrsch. ihr nennt 
5; 416. 

halziwen wir riefen an? 66, 197. 

hamankı er bindet?) 17, 33. 

el» Hammuhijai Einwohner der 
Stadt HZammuhi 51. 

handdizzi er stellt hin, legt hin, 
legt nieder 11, 32, 83, 84. 

handan, Pl. handantes niederge- 
legt o. ä. 73, 82f., 83 (parä 
handän festgesetzt 0. ä.), 80. 

handandätar u.ä. in: 
(para) handandatar, handanta- 
tar, hantandatar, Dat. handan- 
danni etwa Satzung, Satzungen 
12f., 83. 

handantesta u.ä. in: 
pard handantesta, hantantesta 
er gab Satzungen o.ä. 83. 

handänzi sie stellen hin 11f. 

handatar in: 
parä handatar, Dat. handanni 
Satzung o.ä. 73, 75, 208(). 

handawwar Niederlegen, Fest- 
setzen, Feststellen 73(— akkad. 
kunnu; gelegentlich auch mit 
vorgesetztem pard), 78, 83, 208. 

hannisnit Abl.-Instr. Sg. 124. 

hantezzis, hantezzijas, Dat. und 
Neutr. Sg. -zi, Akk. -zin, -zijan, 
Lok. -zijaz, -ziaz, Akk. Pl. 
-zius, -zids (?); ideogr. SI-zis, 
SI-zi, SI-eiaz erster, früherer 
17, 19 ff. (hantezziusmat, han- 
tezzijaspe), 25, 26, 28, Y4f., 
190, 208. 

hantezzi(-)palli (geschr. bal-lim) 
zuerst 94f. 

”Hantili Gen. n. pr. 18, 51. 
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“ Hapalla ein Stadtname 
(-watta). 

harak nimm! 167. 

harakdu er möge nehmen 167. 

harakta er nahm 167. 

harakteni ihr nehmt 166. 

harakzi er nimmt 60, 166. 

kharatar wahrsch. Nehmen 168. 

haräu Neutr, 7. 

harkandu sie mögen nehmen 167. 

harkanza, Neutr. karkan viell. 
genommen 168. 

harkanzi sie nehmen, erhalten 
34, 166, 173. 

harkır sie nahmen 167, 169. 

harkıskantarı 3. Pers. Pl. Präs. 
Med.-Pass. 168. 

harkun ich nahm 167. 

harlı, harlas, harri Gen. wahrsch. 
das Charrische 52. 

harlıli auf charrisch 52£., 180. 

harmi ich nehme XII, 13, 86, 
89, 166£., 189, 190. 

harndu Neutr., Gen. karnä( w)was, 
harnäwi, Pl. karnäwwa Opfer, 
Trankopfer? 4f. (karnäus Nom. 
—- Suff. -$%), 8f., 197, 198. 

harnık nimm! XII, 13 (arka 
harnık), 34, 167. 

harnikmi ich nehme 166f., 170. 

harnıkta du nahmst, er nahm 
167, 1688. 

harniktenı ihr nehmt 166. 

harnikti du nimmst; kommst 113, 
129, 166. 

harnıkzi er nimmt 16, 166. 

harnınkandu sie mögen nehmen 
167. 

harninkir sie nahmen 167, 169. 


93 


Glossar. 


harninkun, harnikun ich nahm 
16, 167, 188, 201£. 

harninkuwanzi zunehmen 91,168. 

harninkuwar das (Ein)nehmen 79, 
168. 

karranza, Neutr. harran nehmend 
(auch Räuber? akkad. sapru?); 
genommen 86, 168. 

harranzi sie nehmen 166. 

harri, Harri, siehe harli. 

HAR.SA@GPV--a$ Berge 63. 

harsallanza zornig, zürnen 86. 

Rarsı du nimmst 33, 166. 

karta du nahmst, er nahm 85, 
154, 156f., 166, 168f., 189. 

harten nehmt! 167. 

harteni ihr nehmt 115 (be harteni), 
116, 166. 

harweni wir nehmen 166. 

Barer er nimmt XII, 7, 13, 31, 
88, 166, 173, 205. 

Mu FJasanımilis, "* Hasmilis, Gen. 
-ia$, Akk. -in e. Gott 19, 52. 

hassai 3. Pers. Sg. Präs. 87. 

Hassuwa e. Landesname 200. 

hassuwet 3. Pers. Sg. Prät. 200. 

haträes er schrieb, du schriebst 
927, 162. 

haträi er schreibt 71. 

haträit er schrieb 98. 

hatrami ich schreibe 117. 

haträsi du schreibst 106. 

hatressar Befehl 71. 

hattannas wahrsch. hethitisch 51, 
208. 

Hatti e. Stadt- u. Landesname 4 
(-ia, auch 116), 51, 74, 76, 84, 
106, 113 (-iawannaskan), 124, 
129. 
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amd yattilis, Pl mus?" 7 4ttilöswohl 
Hattäer, Hethiter; Gen. Neutr. 
battili wahrsch. das Hethitische 
XIII, 5, 14, 24, 51f., 62. 

hattulatar, haddulatar, Dat.haddu- 
lannı Tugend o.ä. 74. 

*hattug Silber 60. 

“Hattusi Dat. e. Stadtname 40, 
ölf. 

” Hattusili$, Gen. Dat. -i, Akk. 
-in Name e. heth. Königs 18, 
25, Slf., 55, 204. 

SALP'nasgarai, SALP hazkaräi Pl. 
e. Art Priesterin 44, 47f. (-a, 
-aza), 188. 

ls Fybburijall Einwohner der 
Stadt Hibburi 51. 

hilammar (mit vorgesetztem 
BIT), Dat. hilamni, Lok. hilam- 
naz e. Gebäudename 70. 

alu Hinduwa (?) e. Stadtname 98. 

hingazi er liefert (?) 5 (appa hin- 
gazti). 

HU, HU-i8, Dat. HU-ia (Part. -a\ 
Akk.-in, Akk. Pl. HU. HT. A-us 
17, 33 ( HU-ma-kan), 88. 

hübrushis, Dat. -1, Akk. -ın, Pl. 
-£$ ein Opfergegenstand 11f. 
(-bia, -kima), 19, 24, 27, 28, 
33, 83, 95. 

hüdak viell. eilends 70, 99, 111, 
180, 197. 

HU. HAR. RI wahrsch. Vogelvor- 
zeichen, Vorzeichen 184. 

"Hüjan Akk.n. pr. 6 (-a). 

hürma(?) 203. 

huittijanun, siehe huwwrittijanun. 

”Hulckands, Dat. -d, Akk. -an n. 
pr. 37, 45, 47, 105, 106, 110. 
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hukmäus Akk. Pl. viell. Gesänge 
23. 

hukzi viell. er singt 23. 

alu Fülaraıl Einwohner der Stadt 
Hülara 51. 

hulhulijawar Kämpfer 78. 

hullit er kämpfte 202. 

HUL-lu, HÜUL-lun, HUL-annı, 
HUL-wwaz, HUL-wes, _ siehe 
idalus. 

“hulugannis (auch -a$?), Gen. -i, 
Dat. -i, -ia (Part. -a), Akk. -in, 
Lok. hulukännaz wahrsch. 
Wagen 14f., 24, 26, 203. 

hümanza, Neutr. hüman (= akkad. 


kellatu), Gen. hümandas, Dat. 


-ti, Akk. -dan, Lok. -daz, Pl. 
Nom. M. -tes, -däs, Gen. Dat. 
-das, Akk.-dus, -t&s, -däs, N.-A. 
Neutr. -nda vollständig, ganz 
(seiend); all 9, 26, 29, 40, 41, 
47,82, 83 ff. (-ntiape, -ndazape), 
89f., 91, 92, 168, 186, 189, 190, 
197. 

hüniktat 3. Pers. Sg. Prät. Med.- 
Pass. 5. 

hüppar e. Gefäßname 200. 

hüstıs, Akk. hüstin e. best. Spe- 
zerei, Holzart o.ä. 15 (-i$8a). 

huwäi viell. flüchtet 30, 31, 85 
(apan huwäi). 

huwappas böse 40. 

huwelbi (p?) e. best. Nahrungs- 
mittel 111. 

huwittijanun, huittijyanun 1. Pers. 
Sg. Prät. 125 (-pe). 

huwittijawen 1. Pers. Pl. Präs. 
(Prät.?) 113. 

huwwarzakiwwar (V*buard-2) 79. 
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I 

ja, jJä(?) mache! 130, 153, 158. 

-ia enklit. Partikel und, ferner, 
auch 4 (MÄT=« Hatti-ia, KAP- 
lazeia), 6 (KA.HI. A-iasmäs), 
32f. ("lahhürajakan), 36, 
38, 85, 101, 102, 104, 110 
("SAMSI-ia$, MÄRE®.KA- 
ia), 121, 129, 143, 185, 208 
(...-tanzan), 211 u. 6. 

TA. DUG.GA, Abl.-Instr. -it gutes 
Öl 12, 62. 

jahhat, jahhahat ich ging 39, 76, 
101, 153, 158, 161. 

alu Tahres3as, Dat. Jahrisa, Akk. 
-an e. Stadtname 40. 

jamt ich mache VII, 78, 152, 
154, 160. 

jan 208; siehe auch janza. 

jandu, jendw sie mögen machen 
158, 159, 162, 192 

jannai geht 13, 39. 

janta sie gehen 152, 156, 158, 166, 
202. 

jantari sie gehen XIV, 152, 156, 
159, 188. 

jantaru sie mögen gehen 153, 159. 

jantat sie gingen 153, 158, 166. 

janun ich machte 2, 39, 75, 82, 
126, 153, 156, 197, 201. 

janza, jan machend 154. 

janzi, jenzi sie machen VII, 41, 
92, 152, 154, 155. 

Jaruwada$ e. Stadtname 204 
(-wa). 

jasi, je$i du machst VII, 105, 106, 
152, 154, 171. 

jat, jet er machte 55, 123, 153, 
157. | 
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alu Jatil Einwohner der Stadt Jati 
51. 

jatta er geht 152, 156, 158, 166. 

jattari, jaddäri er geht, kommt 
108, 152, 156, 159, 188. 

jattaru er möge gehen 153, 159. 

jattat er ging 153, 158, 166, 168, 

jatten machet! 153, 159. 

jalteni ihr macht VII, 6, 117, 
Taat, 155, 159. 

jawen wir machten? (auch: wir 
machen®) 152, 153, 155, 157, 
196. 

jaweni wir machen VII, 130, 152, 
153, 155, 157, 160, 188, 196, 
203. 

Jawwani wir machten (?) 153, 157, 
166. 

jawwanzi zu machen 154. 

jawwar das Machen 2, 39, 78, 
153, .154, 158, 202, 208. 

jawwas Partiz. 154. 

Jaei, jazzi, jezzi, jizei er macht 
= 927152, 154f., 192. 

jaerzil(?) machend o.ä. 154. 

idälawwahmi ich tue Böses 117, 
131. 

idalawesti du tust Böses 106. 

idälaweszi er tut Böses 28, 92, 126. 

idälus, Akk. -un, Neutr. Sg. -u, 
Dat. -lawi, -lawanni, Lok. -law- 
waz, Pl. Nom. M.-lawes, Neutr. 
-lawwa, ideogr. HUL-lu, HUL- 
lun u. ä. (s. d.) böse (akkad. 
masku) 5f., 7, Sfi., 11, 28, 65, 
66, 110, 117, 126, 203, 208. 

ID-i Dat, Akk. -an, Lok. -az, 
Pl. Dat. IDr.-4$ Fluß 34, 45, 
49. 

jendu, siehe jandu. 
Boghazköi-Studien I. 


IV 
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jenzi, siehe janzi. 

jer sie machten 153, 157Ef. 

jesi, siehe jasi. 

jet, siehe jat. 

jezzi, jizzi, siehe jazi. 

I@I.DUB-i$ Gesicht, Zeichen 
205 (= akkad. ittum). 

IK.BI er sagte 122. 

ilalijasi du verweigerst (?) 42. 

ILUM(bzw. DING IR, ILUM«Un. 
ILIM"M# ILUM-ä$s, ILIM MM, 
i$, Gen. ILIM!M_4$, Akk. 
ILUM"UM-gn, Pl. Nom. ILÄ- 
NIP.-i$8, Gen. -d$, -an, Dat. 
-4$, Akk. -us, -d3 (?), Abl.-Instr. 
(P12)-it (Gen. Akk. auch ILÄ- 
NIP:-na-43?) Gott, Gottheit 5, 
12, 16, 19, 27, 886, 31, 6 
48f., 66, 68, 70, 85 (ILUM!TM. 
mu; ILÄNTP"-ia, auch 211), 
87, 106, 115, 117, 204, 205, 
207. 

ILIMTM$ kisat wohl: ist Gott 
geworden = starb 17f. 

im- wohl Präp., in andakan im- 
pawwar das Leiden, Dulden 
183. 

«IM, "*«IM-d$ der Gott Tesup 
32, 85, 87, 124. 

imma wahrsch. Name, Wort, Rede, 
Sache u.ä. in kuwisas imma kuis 
welcher auch immer, kuit(at) 
imma( ku), kuwatta imma ku- 
walta, kuwinan imma kuin, kud- 
$äs imma kuis, kuwaten imma 
kuwaten 28, 145, 140,147 £., 187. 

immakku vermutl. namens 147 
180. 


immijanda(n) 84. 
15 
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impawwar in andakan impawwar 
das Leiden, Dulden 183f., 188. 
I.NA in; nach 2, 17, 37, 40, 82, 
91 u.ö. 
Hu Indar, *" Indara der Gott Indra 
64. 
ini, siehe enis. 
innara(w)watar, Dat. innaraw- 
wanni wahrsch. Mannhaftig- 
keit 74 (ideogr. KAL-watar, 
mar AL-tart 72, 73). 
IR-äs, IR-i$, Gen. IR-na$, Akk. 
IR-an Sklave 30f. (IR-$a, IR- 
18-ma), 44, 113. 
irmalijattat 3. Pers. Sg. Prät. 
Med. 204 (-pe). 
irmanijawwar Leid, Weh 205. 
"Irsappa n. pr. 37, 45, 46, 127. 
(ami) TR-tar, Dat. IR-anni Knecht- 
schaft 73f., 113, 128, 129. 
isduwarı 20. 
iShanittarätar 74. 
ishäs, Dat. ıshi, Akk. i$hin Herr; 
ideogr. EN-a8, EN-is$in (Akk.) 
7, 33f. (iShissı), 45, 47. 
iShijanun ich machte zur Vor- 
schrift 0. ä. 52. 
iShijawwar Binden, Verpflichten 
u.ä. (akkad. rukkusu) 55. 
ishrul (-ül?), Nom. Pl. ishiulas 
Vorschrift o. &. 55, 197, 208. 
iShiullahhanzi sie machen zur 
Vorschrift o.ä. 55f. 
ishiullahhun ich befehligte o.ä. 55. 
iSkallantes/is Nom. Pl. 85, 89, 90. 
TG jSKkallis$ar e. best. Kleid 71. 
iSkisa,Gen. (?) -a$ Seite; Rücken (?) 
42, 45. 
iSkizzi er salbt(?) 12, 62. 
ispantuzei er opfert 54, 187, 188. 
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iSpatuzzelä$ die Opfernden 54 
(-lassa), 188. 

183ahhi viell. ich tue, erweise 116f. 

i8satteni viell. ihr tut, erweist? 
116 £. 

ls Jstaharal Einwohner der Stadt 
Istahara 51. 

ı$tamassanzı sie hören 77. 

iStammas3uwwar das Hören 79. 

istamasti du hörst 105, 106. 

ıstamastin höret! 159 (-tat). 

istantawar — akkad. uhhuru 79. 

u ISTAR e.Göttin85 (-muzakan), 
102, 106. 

SAL iUISTAR-attis, Gen. -i n. pr. 
fem. 18, 25, 88. 

istarna etwa hin, hinüber, vor- 
über u. ä. 96 (i$tarna paizzi), 
106, 108 (i$tarna arka), 183. 

IS.TU von, aus; mit (?) 17, 18, 63, 
131, 184 ‘(= heth. nu?), 211. 

iSuwanitwätar 72 (= akkad.lı'mu). 

it geh! 173, 183. 

itten geht! 4 (-wa), 98. 

IT.TI mit 31, 108. 

jugas wohl einjährig 93, 198. 

iwar mit(?) 183. 

iwäru Neutr., Gen. iwdruwas 7 
(-Sit), 8. 


K, K 


KA, Pl. KAr-, KA. HI.A(= wohl 
heth. uddär) Wort6(KA.HI.A- 
vasmäas), 43, 66. 

ka vermutl. hier, da 141, 

KA.DU nebst 115. 

»KAK Pflock (?) 4 (-ia). 

KAK-at, siehe kisat. 

Ü« KAL Schutzgott 115 (-KU.NÜU). 
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KAL-watar, "@KAL-tar, siehe 
innarawwatar. 

KAM Kuchen 83, 85. 

KAM(.MA) nachgesetztes Zah- 
lendeterminativ 17, 77. 

-kan enklit. Partikel von unbe- 
stimmter Bedeutung 3 (""UD- 
us-kan), 4 (näskan), 11 (nan- 
kan), 13 (apasakan), 32 ("lah- 
hürajakan), 33 (HU-makan, 
nussikan), 36, 39 (mähhanma- 
zakan), 73 (parakan päwar), 
83, 99 (nuwarasmukan), 102 
(ammugmawaraskan), 109,121, 
183f. (andakan impawwar), 
185, 201 (nuzakan), 206 (lekan), 
208£. (kuismankan, naskan) u.ö. 

kaninija(w)war das Sich-beugen 
78, 196. 

KAP-las, Dat. -li, Lok. -laz linke 
Seite 4 (-lazzia), 33, 45. 

KARAS Heereslager 75. 

karbessar (event. karpessar) Ge- 
samtheit 71. 

alu Kargamis, *“Kargamisas, Dat. 
-missa, Akk. -missan e. Stadt- 
name 38, 102. 

käriwariwar, kärü arwar, bzw. 
ar(r)iwar Morgen 79. 

karpan Partiz. 205. 

au Kartapahum(e)ne die Einwoh- 
ner der Stadt Kartapahum 50. 

käarü (käri-) früher, einst 79, 141, 
188. 

karüssijazi er tut Abbruch (?) 67. 

käs dieser, jener 47, 135, 138, 
139, 140f., 151, 189, 192, 207. 

käs, kasa, kä$ma wahrsch, da, hier, 
so; als, nachdem, wenn, wie; 
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kasa — käasa wahrsch. wie —, 
so; da (als o. ä&.) —, da; käsma 
— käasma wahrsch. als (ferner) 
—, da (ferner) 36, 66, 127 
(kasawatta, käsmatta — kas- 
mata), 141. 

KÄ-ä3 Gen. Tor 35. 

käs($)a Neutr., Gen. -a3 42 (kä- 
sassetta). 

KAS-as, Lok. KAS-az, KASP--az 
Weg 34, 66. 

käsma, siehe ka8. 

KAS.SI Weg 82, 131. 

KAS.SI.KAS.SI 204 (-pe). 

alu Katapum(e)nes die Einwohner 
der Stadt Kätapum 50, 192, 

KA.TI Gen. Hand 147. 

SALkatras, Dat. -i, Nom. Pl. -& 
e. Priesterin 32, 44, 47. 

katta,vor Personalsuff.kattı hinab, 
entlang u. ä.; ideogr. @AM 32, 
35 (awan katta kijantari), 62 
(katta ansanzi), 70 (GAM 
paitten), 91 (katta daskiwwan), 
99 (-ma, auch 108), 108 (-matta), 
110, 112,.123 (kattimi, auch 
181), 128 (katta uskanzi), 180, 
181 (= @AM), 182, 187, 189, 
193, 205 (kattasan arnumar), 
210. 

kattan hinab, entlang, unten, 
unter; ideogr. @AM-an 36, 82 
(kattan handan), 181f. 

kattanda, kattanta hinab u. ä; 
ideogr. GAM-anda geschrieb. 
181, 182. 

KA.TU(.MA) 211 (-pe). 

KA.AZ.ZU seine Hand 28, 30. 

k& diese (Neutr. Pl.); dieses (?) 66, 
86, 104, 135, 140f.. 

15* N 
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kedani, kidani diesem 66, 137, 
138, 140, 141, 142, 151. 

ködas, kidäs diesen (Dat. Pl.) 67, 
138, 140. 

kel dieses (Gen.) 53, 140. 

kes3an diese (Neutr. Pl.) 140. 

keti (ev. kedi) diesem (?) 140. 

köz, kiz in diesem; hier u. ä. 
139, 140, 141. 

kez — kezma hier — dort 141. 

ki dieses; diese (Neutr. Pl.) 55 
(-kan), 66, 81 (-ma), 82, 84, 
86, 111, 135, 140£., 157. 

ki kuit viell. als, nachdem 141, 
146. 

kianta, kıanda sie werden gelegt 
u.ä. 169. 

kiddaru, siehe kittaru. 

kıjantarı sie werden (sind) gelegt 
u.ä. 35 (awan katta kijantari), 
75, 165, 209. 

KIT. MIN = detto 9. 

KI.NE Herd 68. 

kinirrilas der (Mann) der Zither 
o.ä. 52 (-pe), 209. 

kinun jetzt 37 (= akkad. inanna; 
kinunpe = akk. inanndma), 141. 

alı Kinza, Akk. -an (?), Lok. -zajaz 
e. Stadtname 38, 45, 46, 47, 
104 (-ia). 

kisa er wird gemacht, wird 164 ff. 

kisantat, kisandat, kisantatı sie 
wurden gemacht, wurden 165, 
166. 

kisari, kisäri er wird u. ä. 70, 
101, 121, 2086, 17% 

kisaru es möge eintreten 6, 165, 
166. 

kisat er wurde gemacht, wurde; 
es trat ein u. ä.; ideogr. KAK- 
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at 17£.. 39, 101, 165, 166; e. 
auch /LUM. 

kisduwantıi, kisduwanda Dat. 88, 
89, 90. 

kishat, kishahat ich wurde 39, 
101, 165, 166. 

alu Kısmıttaıl Einwohner der Stadt 
Kismitta 51. 

m Kısnabili Dat. n. pr. 97£. 

kissan dieses; viell. auch: so, fol- 
gendermaßen u.ä. 14, 32, 55, 
98, 122, 127, 128 (-a), 128, 
135, 140, 209. 

kitta er wird gelegt 165, 166. 

kittarı er wird gelegt 75, 165. 

kittaru, kıddaru er möge gelegt 
werden; ideogr. wohl @AR-ru 
165. 

kittat er wurde gelegt u. ä. 75, 
165, 166. 

KUBABBAR Silber 36, 81, 88. 

kuddaz, siehe kutti, kuttaz. 

kue, viell. auch kui welche (Neutr. 
Pl.); welches (selten) 104, 135, 
139, 145, 150, 187. 

ku ku& welche immer (Neutr. Pl.) 
147. 

kuedani welchem; irgendwem 35, 
65, 138, 145, 205. 

kuedanik(k)i jemandem 5, 138, 
149, 150. 

kuedäs, viell. auch kuetäs, kuitäs 
welchen (Dat. Pl.) 138, 145. 

kuedäs kuedas welchen immer 
(Dat. Pl.) 147. 

kucka, kuekka, kuekki irgend wel- 
che (Neutr. Pl.); wahrsch. auch 
irgend welches 7, 149. 

kuel wessen 53, 149. 
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kuelka, kuelka, kuelga jemandes 
53, 149, 189. 

kuenni vernichte! (o. ä.) 41. 

kueri Dat. Sg. 127. 

kues, kuis welche; irgend welche 
(Nom.-Akk. Pl. M.) 7, 83, 145f. 

kues kues welche immer (Nom. 
Pl. M.) 147. 

kues kuit wahrsch. irgendwelche 
(Nom.-Akk. PI. M.) o.ä. 149f. 

kuesas imma kui$ welche auch 
immer (Nom. Pl. M.) 148. 

kueus, kuius welche (Akk. Pl. M.) 
145f. 

kuez in welchem 139, 145. 

kuezka in irgendwelchem o.ä. 149. 

kuwin welchen, welche (Fem.) 20, 
145, 188, 191. 

kwinan imma kuin wen auch 
immer 148. 

kuinki jemanden 40, 149, 188. 

kuis wer, welcher, welche (auch 
interrogativ);jemand V,VIL,11, 
12, 13, 20, 28, 60, 65, 67 (kuis- 
zen), 89, 109, 110, 113, 122 
(kuissamu), 138, 144£., 147£., 
187, 190, 191, 194, 206, 208 
(kuismankan). 

kuis kuis welcher immer, wer 
immer 147, 194. 

kuisas imma kwis, -aS kuis imma 
kuis, kuisas kuis welcher (wel- 
che) auch immer, wer auch 
immer 28, 147f. 

kuiski, kuisku, kuiska, jemand, 
irgendeiner 4, 7, 15, 19, 29, 
30, 54, 55 (l& kuwiski niemand), 
68, 105, 117, 138, 148f. (natta 
kwiski niemand), 189. 
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kuit, was, welches (auch interro- 
gativ); irgend etwas; als, nach- 
dem V, VII, XIV (kuitta, auch 
63, 133, 145, 189), 16, 19, 
20, 60, 68, 72, 86, 124, 127, 
131, 145, 146 (nu kuit warum? 
ki kuit viell. als, nachdem), 
148, 150, 191, 194, 206, 209. 

kuit kuit welches immer, was 
immer 147 (kuwitwa kwit), 194. 

kuitat imma kuit, kuit imma kuit, 
kuitimma welches auch immer, 
was auch immer 148. 

kuitki irgendwelches, etwas 41, 
66, 104, 113 (lE kuitki nichts, 
keineswegs; vgl. 150), 127, 148 
(natta kuitki nichts), 149. 

kuitmän während, als u. ä 146 
(— akkad. adi; piran pard 
kuitmän wahrsch. bevor), 184, 
209. 

kuitmänasta sobald 146, 184, 185. 

Pve KV.KU.UB, Pi. 2 KU.XT. 
UB.HI.A ein best. Gefäß 
(Becher o. ä.?) 36, 63. 

alu Kumannt (event. “* Kummanni) 
e. Stadtname 14, 52. 

kün diesen 47, 84 (-waza), 139, 
140, 188, 192. 

kunanza Partiz. wohl getötet, tot 
4, 210. 

m Kupanta-""KAL-a8 n. pr. 106. 

amdäKUR Feind 41, 86, 104, 105, 
108 (-ma), 109, 110. 

KÜR Land, siehe MÄT. 

TÜGkuressar e. best. Kleid 71. 

kürurijahhan sich als Feind er- 
hebend o.ä. 201. 

kürurijahta er erhob sich als 
Feind o.ä. 203f. 
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küs diese (Nom. Pl. M., Akk. Pl. 
M. F.) 140, 188, 209 (kü38a). 

kusata Frauenkaufpreis(=akkad. 
tarkätum) 80, 209. 

kusizza Bringung (= akkad. biblu) 
80. 

kuskuszi 3. Pers. Sg. Präs. 195. 

kussan, küsan, vor Pron.-Sufl. 
auch kussanile, Dat. kussant, 
kussani, kussan Lohn 9, 31, 
Of. (kussanessit, kussanget, 
küsanna, kussanimi), 112, 115, 
123f. (kussanımı = akkad. ana 
itija), 128 (kussaniti = akkad. 
ana itika), 209. 

kussan Frageadv. wann? (=akkad. 
immati); nu kussanpe für wann? 
(— akkad. ana immalti); nu 
kussan wann nur immer 
(= akkad. immatima) 146, 189. 

kutti Dat., Lok. kuttaz, kuddaz 
Seite 33, 34f. (kutti piran 
—= akkad. Sahdtu). 

kuwabi wo, wohin; 
irgendwohin; wahrsch. 
wenn u.ä. 145, 146. 

kuwabikki irgendwo, irgendwo- 
hin; natta kuwabikki nirgend- 
wo, nirgendwohin; l& kuwa- 
bikki (Verbot) dtto. 150. 

kuwabitta, viell. auch kuwabit, 
— überall (?) 136, 150. 

kuwat was; viell. warum? (auch: 
während?) 145, 146, 190. 

kuwaten viell. woher 145, 146. 

kuwaten imma kuwaten viell. wo- 
her auch immer 146, 148. 

kuwatka etwas; natta kuwatka 
nichts, keineswegs 6, 117, 127, 
128, 148, 149, 150. 


irgendwo, 
als, 
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kuwatta imma kuwatta was auch 
immer 145, 148. 


L 


lahhijannisgaweni wir ziehen(?) 
174, 1726. 

“lahhüras, Dat. "lahhüraji, Akk. 
-an e. best. Gerät 11, 32f. 
("lahhürajakan), 45, 47, 82. 

lähui er gießt 34. 

lähuwwar das Ausgießen 79. 

aul,akkus, Dat. -u, Akk. -un e. 
Ortsname 3. 

lammar, Dat. (?) lamni 36, 70, 128. 

lE (im Verbot) nicht; ideogr. 
wahrsch. NU; l& kwski nie- 
mand, keiner; lE kuedanikki 
niemandem; l& kuitki keines- 
wegs; l&E kuwabilkki nirgendwo, 
nirgendwohin 5, 6, 41, 42, 55, 
92, 106, 113, 117, 728 221 
(leasmäskan), 148, 150, 184, 
206 (lekan). 

LIBBI in A.NA LIBBI in, 
nach 127. 

hliwahheskitta 206, 210. 

LI.IM tausend 66. 

linganut er ließ schwören (?) 114. 

linkija Dat.(?), Lok. linkijaz, Akk. 
lingain, Pl. Nom. lenkijas, linki- 
jäs, Akk.lingaus, lingajas (-43?) 
Schwur o.ä. 16, 24, 25, 26, 27, 
114, 177, 198: 

DVG LIS.@AL e. best. Gefäß 4, 5, 
17 (-ia). 

DU6 LIS.GAL.SIG e. best. niedri- 
ges Gefäß 83. 

LUGAL, LUGAL-uS, Gen. LU- 
GAL-was, Dat. LUGAL-i, Akk. 
-un König 1f., 4, $f., 20, 38, 
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39, 40, 43, 51, 55, 67, 100, 102, 
104 (LUGAL-ma-za), 106, 123, 
188. 

LUGAL-weznanni, LUGAL-wiz- 
na(n)ni zur Königsherrschaft 
T6£. 

LUGAL-wiznanun ich übte Kö- 
nigsherrschaft aus 77. 

lukkatta, lukkatti, lukatti, Tukat 
wahrsch. nachher, hierauf u. ä. 
3, 40 (lukkattama), 182. 


M 


-ma (auch -man?) enklit. dann, 
ferner, aber VIII (wädarma, 
auch 6lf.), 6 (sumesma), 7 
(ZAB®.-mamu), 14 (Sehellis- 
kima), 20 (hantezziusmat), 38 
(mäöhhanmakan), 39 (mähhan- 
mazakan), 102 (ammugmawa, 
ammugmaza, ammugman, am- 
mugmanwa, ammugmatakkan, 
ammugmawaltta, ammugmawa- 
räskan), 106 (zigmamuza), 107 
(zigmakan, zigmaza, zigmaza- 
kan, zigmawaza, zigpemaza, 

- zigmawaräs), 112, 115 (Sumel- 
mäskan/?]), 117 (sumasman, 
Sumäsmankan, Sumesmasmäs), 
120f., 123 (mahhanmawamu- 
kan), 127 (nammamatakkan), 
135, 185, 192 (sumäsman), 208 
(kuismankan) u. sehr oft. 

”Madduwattas n. pr. 97f. 

MA.HAR vor 118, 131. 

mähhan als, nachdem, sobald, 
wenn, wie; ideogr. @ /M-an 14, 
15 (-ma), 38 (-makan), 39 (-ma- 
zakan), 69 (-ma), 70 (GIM- 
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an-ma), 77, 82, 102, 105, 108, 
122 (-mamukan?), 123 (-ma- 
wamukan), 185. 

mähhan — män als — da 185. 

mähhanda wenn u.ä. 185. 

MAH.R1.NI unsere Eltern? 111. 

MAL-+- SE-ä4$ Gen., Akk. -an 
Speicher 2, 12 (-as$a). 

män wenn, als, sobald, seit;so, da 
3, 4, 6, 12, 13, 20, 36, 39, 40, 
101 (-wamu, auch 121), 105, 106, 
110 (-as), 111 (-waza), 116, 117, 
118, 122, 127 (-takkan, männa- 
wamn ), 130 (-wannas), 146.184, 
185, 202£., 210 (mänza); siehe 
auch kuitmän, kuitmänasta. 

män — män wenn — so; als — 
da 101 (mänwamu — mänwa- 
raSmu, auch 121), 184. 

-man enklit. (— -ma 4 -an ferner 
ihn; auch = ma?), siehe -ma. 

mänapa wahrsch. als, wenn 185. 

mänasta sobald 146, 184, 185; 
siehe auch kuitmaänasta. 

manijahhannı Dat. 74. 

mänmän wenn u.ä. 184. 

m Marijas, Gen. Dat. ” Marija, Akk. 
"Marijan n. pr. 36f. ("Mar:- 
jas$a, ”Marijajakan), 45, 47. 

marsan Akk., Neutr. marda 41, 45. 

MÄRU (oder DUMU), Gen. -&8 
Kind, Sohn 3, 20, 22(MÄRE®- 
KA-watta, auch 109, 126), 87 
(MÄRU-43; MÄR.KA, auch 
100,101,121),99(MAREr. KA, 
auch 108, 109, 121, 126, 127; 
MÄRL.IA, auch 108, 110; 
MÄRERr..IA), 102, 104, 109 
(MÄRI. IA-mawamu, auch 121), 
110 (MÄRE».K4-ia), 111 
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(MÄRE»:. NT), 115, 124 ( MÄ- 
REr-mi), 128 (MÄRE»--t). 
» Mashüiluwas (?) n. pr. 108. 
MÄT(D) (oder KUR), MÄT,TUM, 
MÄT.TI, MÄT-e, Gen. MÄT- 
e-d$ Land 2, 4, 14, 19 (MÄT-e, 
auch 86), 40 (MÄT. MÄTY.-ia, 
auch 85,86), 76 (MÄT.TUM-ia), 
82 (MÄT. HI. A-ti), 84 (MÄT- 
e-4$), 108 (MÄTI.KA), 127 
(MÄT.TT.KA- watta), 128 u.ö. 
MÄT-ejanza, MÄT-eanza wohl 
Land 128 (-maduza). 
ME. E Wasser, siehe DU@G.ME.E. 
mehar, Dat. mehüni, Gen. u. Dat. 
Pl. viell. mehünds wohl Zeit 
63, 68 (meharma, auch 70), 69£. 
mekis (?), Neutr. mekki (= akkad, 
mädum), Pl. Nom. M. mekkaes 
(= akk. mädütum), Akk. mek- 
kaus, meggaus, Neutr.(?) meg- 
gafa) viel 7, 21, 22, 25, 26, 
27, 109, 121, 126, 177,189, 
192, 202. 
ME.EL.KI.ZU sein 
(— akkad. melkitsu) 14. 
memai er sagt, spricht 109, 128. 
mematti du sagst 6, 122, 184. 
memaweni wir sagen 113. 
memi sage! 6f. 
memir sie sprachen 113, 129. 
memiskanzi sie sagen 22, 109, 
121, 126. 
memiski sprich! 175, 177. 
menahhand/ta wahrsch. entgegen, 
gegenüber, gegen 127, 182. 
mes, siehe -miß. 
«mi ME.SE.DI, Pl. ME.SE.DU. 
TIM ein Hofbeamter o.ä. 13, 


Inhalt 


F. Hroznf, Die Sprache der Hethiter. 


55, 60, 85; siehe auch G@AL. 
ME.SE.DI. 

-met, siehe -mi$. 

-mi, siehe -mi$. 

MI-an Akk. Nacht 84. 

miliskus gering, schwach 8. 

-mi8, Dat. -mi, Akk. min, Neutr. 
-met,-mit, Pl. Nom. M.-m£3,Gen. 
-min (t) mein 31 (attasmis), 81 
(kusSanımi, Sahhamet, Sahha- 
nimit, vgl. auch 188), 99 (tueg- 
gasmes), 109 (""halugatalas- 
mis, cf. 120), 123ff. (kattimi, 
MUTD-mi, "2 halugatallanmın, 
attasmin u. a.), 128, 129, 210. 

mätalu Misra, ”@Misri Ägypten 77 
(mt el Misrama), 100 (Mita M- 
(is!)-ri-ma-wa-as), 124. 

-mit I, siehe -mis$. 

-mit 11. enklit. Partikel (vgl. lat. 
egomet usw.?) 37 (apansamit), 
185. Siehe auch -pe. 

äniP*- Mitras$il Mitra 118, 119. 


-mu mir, mich XIII (apünnamu, 
auch 28), 7 (ZABr"-mamu), 15 
(na$mamu, auch 117), 36 (nu- 
mussan, auch 84), 76 (numu, 
auch 113), 83 (nasmukan), 85 
( ILUM!UN mu, %ISTAR-mu- 
zakan), 99 (nuwarasmukan), 
100 (ammellamukan, nuwamu), 
101 (mänwamu, mänwarasmu), 
106 (zigmu, zigamu, zigamuza, 
zigmamuza), 107 (zigawamu- 
kan,zikkawamuza), 109(@ ALU- 
d$wamukan, MÄRI.IA-ma- 
wamu), 121ff. (nanmu, nanmu- 
kan, natmu, natmukan, maäh- 
hanmawamukan u. a.), 127 
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("Bihhunijasmamu, männawa- 
mu), 206 (kanessuwwarmamn). 

MU, MUF4M_za, Dat. MURAU}, 
Jahr 77, 88, 104, 126 (MUKAM_ 
zawata). 

amayyU.DI.IA, "@MU.TI.IA 
mein Gemahl 99, 100, 101, 121. 

mugäwwas 3. 

MUH==3er, Sard auf, über u. ä. 
181, 183. 

MUL Stern 69, 70. 

mülati$, Akk. -in in NINDA 
mülätis eine best. Brotart 41. 

mMursilis, Gen. Dat. -i, Akk. -ın 
mer. 17, 18, 52, 104, 204. 


N 


naesten sendet! 131 (pard na£sten). 

nahsarijandati sie fürchteten sich 
75£., 165, 166. 

nahsarijantat sie fürchteten sich 
169. 

nahsarijanzi sie fürchten 77, 164. 

nahsarijatati er fürchtete sich 
165, 166. 

nahsarrijandari sie fürchten sich 
Taf., 165f. 

nai viell. sende! 99 (appa parä... 
nai), 210. 

ndi 3. Pers. Sg. Präs. 210. 

naista er schickte 29 (parä naista). 

nakkijatar, Dat. nakkijanni 74. 

namma hierauf, dann, ferner u.ä. 
11, 12 (namman, auch 62), 20, 
82, 108 (nammaza), 109, 114 
nammanzan), 125, 127 (nam- 
matta, nammamattakkan), 135; 
136. 

NAM.RA Beute 113, 204. 

nan, siehe na8. 
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m Nana-G ALU-in (= Nana-antuh- 
$in?) Akk. n. pr. 102. 

napa wahrsch. da, so, alsdann u. ä. 
135, 185. 

emiN AR, "@NAR-a3 Sänger 52, 
206. 

na$ Mask. u. Fem, Akk. nan, 
Neutr. nat, Pl. Nom. nd$, Akk. 
näs, nus er, der, dieser, jener, 
4 (näskan), 11 (nankan, auch 
106), 13, 32 (nansan), 38, 74 
(näsza), 77, 82, 83 (na$mukan), 
87,105, 108 (natkan), 115, 117, 
122 (nanmu, nanmukan, nat- 
mu, natmukan), 126 (nanta), 
134£., 136, 142, 204, 207, 209 
(naskan), 210. 

-na$ enkl. uns 107 (zigannas, auch 
130), 112, 113 (““Hattijjawan- 
naskan, nuwannasza, anzäsma- 
wannas), 1298. (BE.LI.NI- 


wannas, nuwannas, nunnas, 
na$mawannasan, mänwannas 
u. a.). 


nasma oder 15 (-mu, auch 117 
und 122), 19, 30, 31, 60, 66, 
111(-warä$), 122 (-muza), 127 
(nasmatta), 130 (-wannasan), 
131 (na$masmäs), 135, 141, 148 
(nasmas). 

nas$u entweder; oder 66, 131 
(-ma3mäs), 134, 135, 141. 

nadfu — nasma (bzw. nassu) — 
nasma entweder — oder — 
oder 135. 

nasta sodann; dort?) u. ä. Sf, 
30, 32, 33, 68, 82, 99, 135, 
136, 185. 

nat, siehe nas. 
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natta, netta nicht; ideogr. U. DL 
NU 88, 136, 148 (natta kuiski 
niemand, natta kuitki oder ku- 
watka nichts), 150 (natta ku- 
watka keineswegs, natta kuwa- 
bikki nirgendwo, nirgendwo- 
hin), 184, 193, 197, 204, 210. 

nawı neu 5, 197, 210. 

nehhun ich schickte 102 (appanda 
para nehhun). 

nekuz Gen., Dat. (2) -zi wohl Nacht 
68, 69. (nekuz(z)a). 

NE-ni = pahhueni, siehe pahhar. 

alu Nenuwa n. 1. 106. 

alu Nerik n. 1, 87. 

netia, siehe natta. 

NI. ES|IS ILIM"M (— linkija u. 
ä.?) Schwur Gottes 16, 66, 106. 

NI@G.TUK-ti Eigentum (?) 104. 

NINDA, Akk. -an Brot VIII, 2, 
41, 81. 

NINDA.MUR-sin, -$i Akk., Lok. 
-Syjaz, Pl. Nom. u. Akk. NIN- 
DA.MUR-äs Aschenbrot 16f., 
24. 

niniktarı er versammelt (?) sich 
108. 

niniktat er versammelte(?) sich 86. 

ni-SU.GI-anza, siehe wangSU, 
G I-anza. 

nu I. auf, zu, für, an (ideogr. 
A.NA); von (tideogr. 1$.TU?), 
146 (nu kussanpe, nu kussan, 
nu kuit), 184. 

nu II. nun; so; und (ideogr. U) 
VIII 1 (nuza, auch 12, 14, 42, 
62 0.6), 5,6, 11, 1 86 
(nus$i, auch 42), 19, 20, 33 
(nussikan), 36 (numus$an, auch 
84,122), 38 (nuwaras, auch 100), 
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66 (nutta, auch 82, 108 u. ö.), 
71 (nusmäskan, auch 131), 76 
(numu, auch 101, 113 u. ö.), 88 
(nukan, auch 102, 131), 91 (nu- 
wa, 98, 109 u. ö.), 99 (nuwa- 
rasmukan), 100 (nuwamu, auch 
122), 101 (nuwaran, auch 113), 
112 (nuwassan?) 113 (nuwan- 
nasza, auch 129; nuwaranna- 
san), 114 (nuwarat), 115 (nus- 
mäsßat, auch 131), 116 (nusma$, 
auch 117, 131, 133), 122 (nu- 
mukan, auch 123; numuza), 125 
(nuttakkan, auch 127; nutta 
nun da, auch 127), 127 (nu- 
watta, nuwattakkan), 128 (nud- 
duza), 130 (nunnas, nuwannas), 
133 (nuwasmäs), 143 (nuwara- 
tapa, auch 185), 184, 185 mu- 
masta), 201 (nuzakan) u. ö. 

NT nicht 19, 184 (= natta, netta, 
bzw. le), 206 (= lekan). 

NU.GÄL ist nicht 54, 109, 121. 

NUMUN.HI.A Samen 86. 

nuntarnutteni viell. ihr lehnt euch 
auf 117, 131, 158. 

nus, siehe nas$. 

"Nuwwanza Dat. n. pr. 102. 


Pr 


-pa, -apa enklit. Partikel 135 
(napa), 143 (nuwaratapa), 185 
(mänapa). 

®"PA.@ALU-in Akk. n. pr. 29. 

pahhar, Gen. pahhu(w)enas(?), Dat. 
pahhueni, pahhuni, Lok. pah- 
hunaz(a) Feuer; ideogr. NE 
68£., 70, 87£. 

pahhashi ich schütze (?) 101, 108, 
110, 116, 126, 127 
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pahhast(?Janumanzi 210. 
pahhasteni ihr schützt (?) 4, 101, 
116, 123. 
pahhastı du schützest (?) 105, 128. 
pahhuent, pahhuni, pahhu(w)enas, 
pahhunaz(a), siehe pahhar. 
pahsanumandan (?) Partiz. 174. 
pahsari er schützt (?) 99, 108, 110. 
pahsı schütze (Ü)! 84. 
päi l.er gibt u.ä.' 14, 122,162,164. 
päi 11. gib! 42, 100, 101 (parä 
päi), 1693. 
paiddu er möge gehen? 163, 164, 
189. 
päimi ich ziehe 98, 162, 163. 
päir sie zogen 16, 162, 164. 
pais er gab 7, 15, 162, 164. 
paisgataru 3. Pers. Sg. Imp. Präs. 
Med.? 164, 176, 177. 
paisgawwan zu ziehen 164, 175, 
177. 
päisi du ziehst, gehst 162, 164, 
Fr a. 
paiskanda sie gehen 164, 174, 176. 
paiskitta er geht 164, 174, 176. 
paista wahrsch. du gabst 164. 
paisti du gibst 101, 121, 162, 164. 
pait er zog 38, 162, 202. 
paitta viell. du zogst 162. 
paitten gehet! 70 (katta paitten), 
163, 193. 
paitteni wahrsch. ihr geht 162. 
paitti du gibst (? oder gehst?) 162. 
päiwani wir gingen (?) 162. 
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päiwen wir gingen (? gehen ?) 162. 
196. 

päiweni wir gehen 162, 196. 

paizzi er geht, fährt; auch: gibt?! 
13, 14 (parnassa paizzi), 15, 40, 
96 (i$tarna paizzi), 105, 162, 
164, 181 (appanda paizai). 

palli, siehe hantezzi(-)palli. 

paltanas, Nom. Pl. paltanus$ Arm 
35, 45, 48, 187. 

pändu sie mögen gehen 163. 

PA.NI vor 19, 68. 

pankus, Dat. pangafw)wi 5. 

pänza, pän, Nom. Pl. M. püntes 
ziehend 87 (vizza pän alt, auch 
208), 89, 163. 

pänzi sie gehen 34, 162. 

”Päpanikri Gen. n. pr. 14. 

papranza, Nom. Pl. paprantes 
wahrsch. gekocht o. ä. 75, 83 
(paprandaza). 

paprätar viell. das Kochen o. ä. 
75, 83. 

paprizzi viell. verbrennt, kocht 
0.8. 75, 83. 

parä vor, fortu.ä. 29 (parä naista), 
72£. (parä handantätar, parä 
handätar u. ä.), 78 (paräkan 
päwar, auch 205), 83 (parä 
hantantesta), 99 (appa parä ... 
nai), 101 (parä päi), 102 (ap- 
panda parä nehhun), 113 (parä 
pijjaweni), 131 (parä naööten), 
146 (piran parä kuitmän), 180. 
181, 187, 188. 


1) Bedeutet pdäi in erster Linie „er gibt“, paizzi hingegen „er geht“? 
Die Sache bedarf indes sehr einer Nachprüfung an der Hand der zahllosen 
Belegstellen für diese Formen. Beachte übrigens auch die Bedeutungen der 


Formen pdu und paiddu. 
2) Val. Anm. 1. 
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paran vor, fort u.ä. 181. 

parna, parni, parnas viell. vor, 
fort 14 (parnassa), 181. 

parranda, parranta vor, fort u. ä, 
181. 

pasga(w)war das Aufstellen, Auf- 
richten; Pfahl (?) 79, 175, 177, 
196. 

alu Pasilil Einwohner der Stadt 
Pasili 51, 190. 

ebanyassilan Akk. e. best. Stein- 
art 34. 

and PA-h-L-is, siehe ""hattilis. 

päu er möge geben (vgl. S. 235, 
Anm. 1) 163, 164. 

päun ich zog 38, 82, 91, 102, 
162, 163. 

päwar Ziehen, Gehen; Geben u.ä. 
78 (paräkan päwar, auch 205), 
159, 163, 196. 

päwen wir zogen (? ziehen ?) 162, 
196. 

pdwwantes Nom. Pl., Akk. paw- 
wandus(sa) 16f., 88. 

päwwanzi wahrsch. zu ziehen u.ä: 
163. 

päwwas Partiz. 163. 

pe, pi, siehe be, bi. 5 

-pe (oder besser -mit zu lesen? S. 
dieses) enklit., wahrsch. hervor- 
hebende Partikel 20 (hantezzi- 
jaspe), 37 (“Taggastape, kinun- 
pe),52 ("mAkimirrilaspe), 76 (tug- 
pe, auch 110), 84 (hümantiape), 
85 (hümandazape), 100( ammel- 
pe? ), 1058.“ SAMSIST-pe, auch 
113), 107 (zigpe, zigpemaza), 
125 (huwittijanungpe), 1835 
(enispe), 146 (nu kussanpe), 
185, 204 (KAS.SI. KAS.SI-pe, 
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irmalijattatpe), 211 (KA.TÜ. 
MA-pe). 

pedan, petan (oder bedan, betan?) 
viell. unter, für 180, 183, 209, 
210. 

pedi, peti, pidi (oder bedi usw.?) 
viell. unter, für 180, 183. 

pedijantili (oder be-tijantili zu 
lesen?) als Flüchtling 180, 183. 

periwas, siehe beriwaß. 

peskiwwan (oder beskiwwan?) zu 
liefern, geben 91, 113. 

pessizzi (oder bessizzi?) er gibt 
u.&. 4, 68. 

pesta (oder besta?) er gab 74. 

pesti (oder besti?) du gibst u.ä. 23. 

petar Flügel 70f. (= akkad. 
kappu). 

pian = piran (s. d.)? 181, 188. 

pianzi (oder bianzi?) sie geben 
u.&. 17, 122, 18 

pihhr (oder bihhi?) ich gebe u. ä. 
126 (appa pihhi), 127 (detto). 

pihhun (oder bihhun?) ich gab 
201, 202. 

pijan (oder bijan?) gebend 88. 

pijawen (oder bijawen?) wahrsch. 
wir geben (oder gaben?) o. ä. 
tkl, 118 

pijjaweni (oder bijjaweni?) wir 
geben 113. 

pippessar (oder bibbessar?) Ge- 
schenk(e) o.ä. 71, 122. 

piran, peran, pirän wahrsch. 
herum u. ä. 6 (piran memattı), 
34f. (kutti piran), 41 (piran 
kuenni), 45, 146 (piran para 
kurtmän), 181, 188; vgl. auch 
pian. 
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PU».-45-&4 Dat. PL, PÜ.HI.A 
Brunnen 34, 63. 


Lk 


(Bis jetzt ist kein hethitisches, 
mit r- anlautendes Wort mit 
Sicherheit bekannt geworden.) 


v 


Ss,8, 8 

-$ (?) ihm, ihr 132. 

$Ä Genitivzeichen 11, 14, 40, 55, 
m. 6. 

-$a enklit. Partikel 37 (apansa- 
mit), 121, 137, 185. 

SA(G)=anda (s.d.) 181, 182, 207. 

SA@..DU Person 114 (-SU), 115 
(-" KU.NÜ). 

SAG.GIM.IR®..KU.NU euer 
Gesinde 115. 

SA@.KI-anza Vorderseite, Stirn 
205. | 

sSahhän, vor Pron.-Suff. auch sah- 
häni-, Gen. Sahhäln)nas, Dat. 
Sahhäni, Lok. Sahhänaz e.land- 
wirtschaftlicher term. techn. 7 
(sahhänna), 60, 81f. (Sahhämet, 
Sahhänimit, auch 124 u. 188). 

sat binde! 71. 

säk ehre (%)! 106. 

$Säkdu er möge ehren (?) 84. 

SAL, SAL-za, SAL-nas, Gen. 
SAL-4$ (SAL-$d), Dat. SAL-:, 
SAL.TI, Akk. SAL-an, SAL- 
nan(na), Akk. Pl. SALr-us 
Frau XIV, 4, 19, 31, 40, 44, 
47, 48, 49, 188. 

alu Sglambum(e)ne$ die Einwohner 
der Stadt Salambum 50. 

amägglashas, Pl. Nom. «mir gq- 
lashes, Gen. sälashäs, Akk. viell. 
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Sälashus 32 ("md salashaswaza), 
44. 

SAL.E.GE.A Braut 40. 

SAL -+ KUH.KU.NU 
Schwestern 115. 

SAL-+ KU-tar, Dat. SAL-+ KU- 
nı Schwesterschaft 74. 

Sallawwar —= akkad. za-ra-ru-u 
211; vgl. Holma, Etudes sur 
vocab. hitt. 61. 

Sallı3, Dat. $alli, Sallanni, Neutr. 
Sallı, Pl. Nom. Sallaes (= akkad. 
rapätı), Neutr.(?) 3allai (= ak- 
kad. rapatum) gross 22, 25, 26, 
209, 211. 

SAL.LUGAL-a3 Königin 84. 

SAL-nili wahrsch. nach Frauen- 
art 180. 

Samanas, Dat. wahrsch. Jama- 
nanni, Akk. Pl. 3amanus, 3a- 
manäs e. best. Gegenstand aus 
Metall oder Stein 36, 45, 47, 
49, 69. 

KANSambulki, Gen. -ijas e. Gebäck 
17, 25. 

SÄ.ME.E des Himmels 85. 

tu SAMSTS", Akk. WSAMSI®T-in 
meine Sonne (= hethit. König) 
4, 8, 39, 91 (-wa, auch 112, 
117), 105 (-pe, auch 106, 113, 
108 (-ia), 109, 110 (-ias, -ma), 
116 (-iadmäs, auch 131), 128 
(-wadduzakan) u. Ö. 

aluSgmüha e. Stadtrame 95. 

-$an enklit. Partikel 32 (nandan), 
36 (numussan, auch 84, 122), 
112 (nwwassan?), 113 (mu- 
warannasan), 121,135 (eniädan, 
enessan, auch 139; kissan [s. 
dieses]; ape/inissan, auch 139), 


euere 
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137, 140 (ke8San), 146 (ku3San, 
nu kussanpe), 185, 205 (kat- 
tassan), 207 (andassan). 
sanahhun 1. Pers. Sg. Prät. 178. 
$anahta 3. Pers. Sg. Prät. 178. 
$anahtı 2. Pers. Sg. Präs. 178,179. 
Sunahzı 3. Pers. Sg. Präs. 178, 179. 
$anhanzi 3. Pers. Pl. Präs. 6, 178. 
Sanhatı 2. Pers. Sg. Präs. 178,179. 
sanhazi 3. Pers. Sg. Präs. 178, 179. 
Sanheskanzi, Sanhiskanzi 3. Pers. 
Pl. Präs: 7. 
sanheskatteni 2. Pers. Pl. Präs. 
117, 178: 
sanheskitten 2. Pers. Pl. Imper. 
179. 
Sanhiskisi 2. Pers. Sg. Präs. 179. 
Sanhiskiwan Infin.-Supinum 179. 
Sanhuen 1. Pers. Pl. Prät.? 178, 
179. 
sanhun 1. Pers. Sg. Prät. 178,179. 
Sannatti du verschweigst(?) 122. 
SA.PAL unter 66. 
$Sard auf, über, hinüber u. ä.; 
ideogr. MUH 5 (sard däi, auch 
34), 110 (Sara dähhun), 118 
(Sarä tijatten?), 181, 183. 
»SAR-aS Gen., Dat. #SAR-ni 
Garten 33, 34, 63 (*SAR.HLA). 
sardwanzi knüpfen (?) 91. 
sarhuwwanda(n) Akk. schwan- 
ger (?) 88. 
sarkantis, Dat. -, Akk. -in, Pl. 
Nom. -€$, Akk. -ius, Yyus ein 
Haustier (Pferd?) XIII, 13 
(Sarkantesma), 20, 24. 
SAR-lit 3. Pers. Sg. Prät. 124. 


sarnikdu 3. Pers. Sg. Imper. Präs. 
167. 
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$arnikellil ersetzend (?) 54, 55, 
167, 168. 

$arnıkmi ich ersetze (?) 166, 167. 

sarnıkteni ihr ersetzt (f) 166. 

sarnikzeljil ersetzend (?) 54, 76, 
168. 

Sarnikzi er ersetzt (?) 54, 76, 166. 

$arnikzilas der Ersetzende (?) 54, 
168. 

$arnınkan Part. Präs. M. 168. 

Sarninkanzi, Sarnenkanzi sie er- 
setzen (?) 166, 167. 

sarnınkiskı wahrsch. 2. Pers. Sg. 
Imper. 168. 

sarninkues Nom. Pl. Partiz. 168. 

sarnınkun ich ersetzte (?) 167. 

sarratti du brichst (?) 106. 

Sarrıskir sie brachen (?) 16. 

särüi (oder Säruwi?) Dat. 84. 

-$a$, siehe -818. 

sädwitisza wahrsch. halbjährig 93. 

-$e, siehe -8i. 

sehelliSki Gen., Akk. Pl. 3ehellis- 
kius Brett (?) 14. 

sejantet, siehe zejantet. 

Sekkantit Abl.-Instr. 87 (-ma), 89. 

sekkuen 1. Pers. Pl. Prät. (?Präs.?) 
113. 

sekten 2. Pers. Pl. Imper.(?) 117 
(appan Sekten). 

ser, 3er auf, über, vorüber; in u. ä.; 
ideogr. MUH 14, 114, 126 (er 
tepawessanza), 181, 183. 

SESr. Brüder 19 (-ma), 115 
(-KU.NUÜ). 

setani wahrsch. diesem 137, 138. 

-$i, -$e ihm, ihr 15 (nu$si, auch 
42), 33 (nussikan), 107 (zigassi), 
132, 137, 188 (ta$Se), 211. 

-$} seinem, siehe -$i$. 
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SI-ar Horn 71. 

SIG günstig 19. 

SIG-anta Neutr. Pl. gute 6, 89, 
210. | 

SIG-du möge(n) günstig sein 184. 

SI@-in Gutes, Wohlergehen u. ä. 
2, 116, 126. 

sihillijas, Sihiljas, Sihillas Gen. 

_ Brunnen (?) 12, 62f. 
SIL Lamm 62. 

-$in, siehe -8iS. 

Sinabsijas Gen.(?) 14. 

Sipandanzi sie opfern 12f., 30, 
87, 96, 98, 161. 

Sipand|tuwwanziopfern,zu opfern 
gif. 

$ipanti (vermutlich *3pandi zu 
lesen) er opfert; ideogr. wohl 
BAL-anti 4, 11, 19, 36, 54, 95, 
261, 187, 188. 

$ipanzakanzi sie opfern 98. 

$ippanduar wahrsch. Opfer(n) o 
ä. 210. 

siptamia Dat. (?) siebenter (??) 96. 

SIR-ru sie mögen singen 52. 

-$i$, -$e$, Gen. -$as (?), Dat. -81, 
Akk. -$in, Abl. -3it (%), Neutr. 
-$et, -3it, Akk. Pl. -$u$ (?) sein, 
ihr 7 (iwärusit), 31 (attısst, 
annis3i, auch 157), 34 (13h3381, 
i8hi8$in), 42 (-Setta),60 ( E-irset, 
E-rissi, E-ir$i, birassit), 66 (ud- 
darset), 72 (TI-tarset, "@KAL- 
tar$et, auch 74), 81 (kussan- 
nessit, kussanset), 132f. (-Sesa, 
-$etta), 137, 204 (a$3us8et), 211. 

ST-zi(-)bal-lim, siehe bantezzi(-) 
pallı. 


Sreis, SI-zi, SI-eiaz, siehe a 
tezzis. 
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-Smäs1.euch115(nusmasat ),116f. 
(""SAMST-iasmäs), 117 (nus- 
mäs), 131f. (nusmäskan, nas- 
masmas, nassumasmäs, leas- 
mäskan, GALU®-EL.LU. TIM- 
vasmäs). 

-$mäs 11. ihnen 6 ( KA.HI. A-ia3- 
mäs), 71 (nusmäskan), 117 
(Sumesmasmäs?), 133 (nusmäs, 
auch 116? nuwasmas ), 142. 

-$ta enklit. Partikel, nach (?) o.ä. 
135 (nasta), 136 (tasta), 185 
(numasta); siehe auch -adta. 

SU wahrsch. Fleischvorzeichen 19. 

-SU, -SU mal, in 2-$Ü usw. 11, 
34, 56, 68, 85. 

SU-4%, SÜ-za, Dat. -i, Akk. -an, 
Lok. -az, Akk. Pl. wahrsch. 
SU.HI.A-w$ Hand 33, 45, 85, 
104. 

mSyubbiluliuma n. pr. 52. 

$ubbistuwaran Akk. Sg., Akk. Pl. 
Subbistuwarus 88. 

SU D-wwar Ziehen 205 (= akkad. 
sadadı). 

SU.E.SIR.DIR.TUR 
roter Schuh 93. 

SUG-anei sie tauchen 68. 

amamSU,GI-anza Greis 205. 

suhalalija e. best. Gegenstand 127. 

$ullannaza wahrsch. Lok. Sg.29,30. 

$umä$, siehe $Sumes. 

$umäsila, siehe $umes. 

$umödaz, siehe $umös. 

$umel, siehe $umes. 

$umönzan, siehe Jum6. 

$umes, Summes, Sumds, Summäs, 
ihr, euch, Gen. $ume&l, sumenzan 


euer, Lok. $umedag wahrsch. 
bei euch o. ä, Jumdsila mit(?) 


kleiner 
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euch 6 ($um£esma), 53, 85 ($u- 
melmäskan?),91,101,104,112, 
114 ff. ($umelmaza, Summeskan, 
$umäsma, $umäsman, $umäs- 
mankan, Sumässa, Sumasat, $u- 
mesSa, Sumesmäsza, Sumesmas- 
mäs), 131, 138, 139, 192 (su- 
mäsman), 208. 

"Summitltaran Akk. n. pr. 6. 

Sunnai er füllt (?) 12. 

Sunnanzi sie füllen (?) 211. 

$uras(?) enzan euer, wahrsch. 
besser $ummöenzan zu lesen 
USt 

-$us, siehe -818. 

Suwwanza, suwwan gefüllt 12, 36, 
83, 139. 


zT 


ta da, dann u.ä. 136, 141, 143, 
207. | 

-ta I. dir, dich 22 (MÄRE».. KA- 
watta, auch 109), 66 (nutta, 
auch 82, 108), 93 (""Hapälla- 
watta), 102 (ammugmatakkan, 
ammugmawatta), 108 (katta- 
matta ), 125 fl. (MUFAN_ zawatta, 
nanta, apünmawatta, nuttakkan, 
nuwatta, nasmatta u. a.), 210. 

-ta Il. enklit. Partikel, wahrsch. 
da o.ä. 125 (nutta, auch 127), 
136. 

tabarha wahrsch. 1. Pers. Sg. Prät. 
158. 

tabarna (auch taburna?) Erlaß 
18, 43, 45, 47. 

el Tagashadijal Einwohner der 
Stadt Tagashadi 51. 

«u Taggastas, Gen. -a$, -a, Dat. -a, 
Akk. -an ein Stadtname 37 
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TPESEBEBANE Taggastape), 


u er stiehlt, bestiehlt; siehe 
auch dajjazi 54, 117. 

taısteni 2. Pers. Pl. Präs. 117. 

tajugas, täugas, siehe dajugas. 

takku wenn 4, 7, 19, 29, 30, 31, 
54, 68, 88, 136, 180, 193, 203. 

tak$uanzi 3. Pers. Pl. Präs. 56. 

taksül (oder daksül?) untertan(?) 
56. 

taksulait viell. er unterwarf sich 
o.ä. 56. 

talugasti, siehe dalugasti. 

tamäyıs, tamdis, tamäjin, tamdin, 
tamdi, tamöel, tamedani, tame- 
tani, tamedaz, tamedäs, siehe 
damdjis. 

tan Akk. Sg. M. F., Neutr. tat, 
Pl. Nom. M. tas, Akk. täs, tus 
er, der, dieser 43, 48, 135f£., 
186, 188 (tasse), 199, 207. 

taninumanziin Besitz zu nehmen 
o.ä. 91. 

tapal wohl Paar 93f., 95. 

aı«Tappa GAL TUR Groß- (und) 
Klein-Tappa, Städtenamen 
206. 

tarahhan, Abl.-Instr. tarakhantit 
vernichtend, zerstörend o. ä. 
87, 179. 

tarahheskir sie vernichteten o.ä. 
104, 179. 

tarahhir sie vernichteten o.ä. 178. 

tarahhıskinun ich vernichtete o.ä. 
179. 

tarahhun ich vernichtete o. 
104, 178. 

tarakhuwan zu vernichten o. ä. 
179. 


a. 
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tarahmi ich vernichte o.ä. 178. 

tarahta er vernichtete o. ä. 38, 
178. 

tarahteni ihr vernichtet o.ä. 178, 

tarassawala 118. 

”Targasnallis, ”Targassanallis n. 
pr. 108, 127E. 

tarhuilatar viell. Gottesfurcht o.ä. 
74. 

tarkummäi 3. Pers. Sg. Präs. 204. 

tarkummanzi 3. Pers. Pl. Präs. 
204. 

tarkummijaizei 3. Pers. Sg. Präs. 
204. 

tarmiskaweni 1. Pers. Pl.Präs. 177. 

tarnar 3. Pers. Sg. Präs. 20. 

tarnas viell. e. best. Maß 41. 

tarnumar in anda tarnumar viell. 
Lösen o.ä. 67, 78, 172. 

tarnummani 1. Pers. Pl. Prät.? 
157, 172, 178. 

tarnummas Partiz. 173. 

tarrdäwwanza Partiz. 89. 

taruppanzi sie versammeln 71. 

taruppessar Gesamtheit 71. 

taruppuar in anda taruppuar das 
Versammeln, Sichversammeln 
79. 

täs, siehe tan. 

tasge = tan 4 -$e, siehe tan. 

tasta wahrsch. sodann u.ä. 135, 
136, 185. 

tasuwahhanzi sie vergewaltigen 
oe 18. 

ta$uwahhi, siehe dasuwahht. 

taguwahzi er vergewaltigt, ver- 
letzt o. ä. 161, 178f£. 

tat, siehe tan. 

tattaluskiwwar wahrsch. das Los- 
Boghazköi-Studien I. 
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geben, Loskaufen 79,175, 197, 
203. 

tattini, siehe datten. 

taz, tazı da, dann u.ä. 136. 

tebin (oder töpin?) ein charri- 
sches (?) Wort unbekannter Be- 
deutung 7. 

tehhi ich sage 131. 

tehlıun ich sagte, befahl 32, 66, 91. 

tekkussami 1. Pers. Sg. Präs. 106 
(istarna t.). 

tekkussanusi du übergibst (?) 28. 

”Telibinu Gen. n. pr. 3. 

u Telibinus (oder Telipinus?,.Gen. 
Tehbinuwas, Telibinu, Dat. Teli- 
binu, Telibini, Akk. Telibinun 
e. Gottesname XIV, 3, 8f., 
85, 112. 

tepawessanza in $er tepauessanra 
vergehend o.ä. 126. 

tepu, Lok. wahrsch. tepawwaef a ), 
Pl. Nom. M. tepawes, Neutr. 
tepawwa gering o.ä. 7, 8, 10, 
126. 

terijalla 96. 

tewwas (-483?) 29, 30, 154. 

tezzi er sagt 2, 31, 32, 77, 157, 
187. 

-ti, siehe -tin. 

TI-anza, Gen. TI-ant/das Partiz. 
(lebend?) 88. 

tijjami ich komme, ziehe o. ä. 93, 
127. 

tijantes Partiz. 89. 

tijatten (?) eilt)! 118 (Jarü ti- 
jatten?). 

tijatteni ihr kommt o. ä 101 
(awan arha tijatteni). 

tifj)jaweni wir kommen o.ä. 91, 


113, 196. 
16 
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tjjawwar Kommen, Eilen o. ä. 
154, 207 (andassan tijawar). 

tijawwas Partiz. 29, 30, 154. 

tijazi er kommt o.ä. 209. 

euTyliura e. Stadtname 55, 117. 

-tin Akk., Dat. -ti dein 82 (KÜR- 
HI. A-t), 99 (""kalugatallat- 
tin), 105, 128f. ( DUMU. SAL- 
ti, kussaniti, DAMP.-b, DU- 
MUPr-t), 210. 

tintes Partiz. 89. 

alu Pyntünivjail Einwohner 
Stadt Tintüni 51. 

TI-tar, Dat. TI-anni Leben 72 
(TI-tarset), 74, 75. 

tittanunun ich setzte 39, 76f., 189. 

tittanut er, sie setzte 76f. 

mTudhalijas n. pr. 31. 

tuedaz, siehe tug. 

tueggas 99 (-mes, auch 124). 

tuel, siehe tug. 

tug, tuga, tugga, tukka, dukka 
(Partikel -a?) dir, dich, Gen. 
tuel dein, Lok. tuedaz (Nom- 
zig, 8. d.) VII, 5, 81,58, ®& 
76, 87, 98, 99, 100, 103, 107. 
(tuella, tuellakan, tugmawa, tug- 
ma, tukkas, tuggat, tugpe), 112, 
121, 125, 126, 127,: 128, 139, 
188. 

TÜG-an Akk. Kleid 91. 

tukka, siehe tug. 

tulija 66. 

alu TUL-na == An Arinna 87 (-ia). 

turjanza festgefügt, stark o. ä. 
(akkad. samdu) 86f., 197. 

turıjanzi viell. sie schirren an 
197. 

türijaweni viell. wir schirren an 
130 (-wannas,). 


der 
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TUR.SAL, siehe DUMU. SAL. 
tus, siehe tan. 
tuzzijas 125 (-mi-is). 


U 


U und 184. 

WT7— Tesup, e. Gottesname 87. 

u- Präposition vor Verben (hinab, 
herab u. ä.), 70 (udänzi, auch 
182), 91 (uizzi, auch 182), 122 
(uppi, uppahhi, uppessar, uppi3- 
kir, uppiskiwan), 153 (ujami, 
ujenun, ujaddu), 160 (udäs), 
162 (uppahhun), 182, 188. 

ubbessar, ubbis3ar, siehe wppesSSar, 
uppissar. 

ubbi, siehe uppi. 

ubzi (ev. upzi) erscheint (?) 3. 

UD, UDFAM Tag 17, 18, 96 (UD- 
azmakan), 101. 

AuT7D, %«TTD-us, Gen. -was, Dat. -i, 
Akk. -un die Sonnengottheitäf. 
(""UD-uskan), 11, 36, 85, 87, 
95,109, 123 (®-UD-mi= meiner 
Sonne, i. $S. v. Majestät); siehe 
auch «SAMSTS 

udähht ich gebe 203. 

udänzi sie geben hinab, sie geben 
u.ä. 70, 182. 

udäas er gab (hinab) u.ä. 160. 

uddani, uddanaz, uddanit, udda- 
nas, siehe uddar. 

uddar, uddär, Dat. wddani, uttani, 
Lok. uddanaz, uddänaz, Abl.- 
Instr. uddanit, Pl. N.-A. uddar, 
Dat. uddands Wort, Sache; 
Ort (2); ideogr. 4.W4A.AZ.ZU 
(= uddarset), wohl auch KA 
6, 9, 29£., 41, 68, 64, GE 
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(uttaniea, uddänaza), 73, 82, 
205. 

ud/tnE 204. 

UD-tili wohl täglich 180. 

UDU, UDU-u$, Akk. -un Schaf 4 
(UDU-a8), 30, 88. 

UDU.NITA männliches Schaf 3f. 

UDU.SIG(?).SAL weibliches 
Wollen(?)-Schaf 42. 

wemijer wahrsch. sie nahmen u. 
ä. (cf. lat. emo usw.) 16. 

uer sie kamen herab, sie gingen 
u. ä. 130. 

ü-e-te-na-aS, zu lesen wedenas, 
siehe wädar. 

ug, uga, ugga (Partikel -@?) ich 
VII, 97ff. (ugaz, ugwa, uga- 
warus), 103, 104. 

ujaddu er möge schicken 153, 
159, 162, 192, 198. 

ujami ich schicke 198. 

ü-i-da-a-ar, zu lesen widdr, siehe 
wädar. 

ujenun ich schickte 127, 153, 156, 
198. 

wiskandari sie gehen, kommen 
174, 176. | 

uiskanzi sie gehen, kommen 174, 
176. 

uit er kam u.ä. 109. 

wizzi er kommt hinab, kommt, 
geht u.ä. 15, 91, 108 (istarna 
arha uizzi), 117, 130, 182, 183, 
187, 208. 

ÜU.UL nicht; = heth. natta, netta 
16, 28, 36, 38, 127 (U.UL- 
watta), 184, 197 u. ö. 

UM.MA etwa Bericht o. ä. (eig.: 
folgendermaßen) 14. 

ummijandus Akk. Pl. 88. 
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UN = antuhsas, siehe dieses. 

Ü.NU.TE®. Geräte 7 (-wa), 203. 

uppahhi ich schicke 122, 162, 164. 

uppahhun ich schickte 127, 162, 
164, 201. 

uppesSar, uppissar (oder ubbe|is- 
$ar?) Gebrachtes, Sendung u.ä. 
(= akkad. $übultum) 80, 122 
(uppesSar-HI. A-ma-mu), 208. 

uppi (oder ubbi?) schicke! 122 
(-waratmu), 163. 

uppiskir (oder ubbiskir?) 3. Pers. 
Pl. Prät. 128 

uppiskiwan (oder ubbiskiwan ?ı 
Inf.-Supinum 122. 

-u8, siehe -a$. 

uskanzi 3. Pers. Pl. Präs 128 
(katta uskanzi). 

US.KI.EN er betet{e) an 208, 
209. 

uskinun viell. ich beobachtete 56 
(zur Etym. siehe an anderem 
Orte). 

amdıskisyatallas viell. Beobachter, 
Späher 56, 175. 

uskisi viell. du bemerkst 108. 

uskizei viell. er bemerkt, schaut 
u.ä. 208. 

us$ganıjawen 130. 

uttant, siehe uddar. 

uttar, siehe uddar. 

uwadangsı wahrsch. sie führen, 
bringen 210. 

uwami ich gehe 127. 

uwwanun ich ging, kam 40 (appa 
uwanun), 75. 


uwätar wahrsch. Kommen 75. 
uwatetten (?) bringt (?)! 4. 


16° 
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uwalten kommt! 118, 122 (appan wahnumar Umgeben; Biegen u. ä. 


uwatten). 

uwaweni wir gehen 115 (appa 
uwaweni). 

UZU(?).NI fettes Fleisch? 12f. 
(-tt Abl., auch 87). 


W 


-wa enklit. Partikel der direkten 
Rede 4 fittenwa), 6 (eniwa), 
7 (U.NU. TEr:-wa), 22 (MÄ- 
REP».. KA-watta ), 32 (emagglas- 
haswaza), 91 (""SAMSTST-wa, 
nuwa), 93 (*"Hapällawatta), 
98 (ugwa), 99 (ammelwa), 100 
(nuwamu), 101 (mänwamü), 
102 (ammugmawa, ammugwaza, 
ammugmanwa, ammugmawat- 
ta), 107 (zigmawaza, zigwa, 
zigwakan, zigawaza, zigawamu- 
kan, zigwaz, zikkawamuza), 
120f., 123 (mähhanmawamu- 
kan), 126, 129 (nuwannasza), 
144, 185 und oft. 

wädar, widär, Gen. wedenas, wi- 
deni, Lok. wedenaz, Abl.-Instr. 
wedenit, widenit, N.-A. Pl. wi- 
där Wasser V, VII, VIII, XIV, 
12, 61ff. (wädarma, wädarra, 
wedenaza),66,68,87, 186f., 188, 
196, 202. 

wädarnahhanza der Regierende 
(akkad. mu-u-e-ru) 82, 179. 

wädarnahhun ich befahl 82. 

wädarnahta er befahl, ließ sagen 
u.ä. 208. 

wahnuir in appa wahnuir viell. 
sie kehrten zurück 104, 158, 
173, 178% 


15, 39 (arakzanta wahnumar 
— akkad. limitum), 79 (anda 
wahnumar — akkad.lamü). 104 
(appa wahnumar — akkad. 
[aJa(?)-a-ru), 172, 173. 

wahnumi wahrsch. ich umgebe o. 
ä. 172. 

wahnummanzi wahrsch. zu um- 
geben o. ä. 173. 

wahnummen 1. Pers. Pl. Prät. 
(? Präs.?) 155, 172, 173. 

wahnummiöni 1. Pers. Pl. Präs. 155, 
152, 171, 22,1 

wahnuskanzi wahrsch. sie um- 
geben o.ä. 173, 174. 

wahnuskimi wahrsch. ich um- 
gebe 0.8.98, 173, 174, 175, 176. 

wahnuskinun 1. Pers.Sg. Prät.173, 
175. 

wahnuskizzi 3. Pers. Sg. Präs. 173, 
174. 

wahnut wahrsch. er umgab 172. 

wahnuwan, wahnuan wumschlie- 
Bend o.ä. 173. 

wahnuwanzi sie umgeben 15, 172. 

wahnuzi, wahnuzzı er biegt 55, 
172, 208. _ 

walah vernichte (o. ä.)! 178. 

walahhanzı sie vernichten o. ä. 
178. 

walahhır (GUL-ahhır) sie ver- 
nichteten o.ä. 178. 

walahhun ich zerstörte, vernich- 
tete o.ä. 178. 179, 

walahhuwanzi vernichten o.ä. 91, 
7, 1 

walahhuwar das Vernichten, Zer- 
stören 0. ä.; ideogr. FU L-ahhu- 
war 17, 117. 
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walahmi ich zerstöre o.ä. 98, 178. 

walahta er zerstörte o. ä.; ideogr. 
@UL-ahta 38, 178. 

walahten zerstört (o. ä.)! 178. 

walhanniskiwan Inf.-Supinum- 
179. 

walhanzi sie vernichten o.ä. 178. 

 walhrskiwan Inf.-Supinum 179. 

walhuwanzi zerstören o.ä. 91, 98, 
179. | 

walkissaras stark 40. 

wallas, Pl. Nom. walle (oder 
wallijes?), Akk. wallus 36, 45. 

war 202 (= akkad....-mü), 209 

-ward e. Partikel? 143. 

-waran, siehe -waras. 

waranza, Dat. waranti viell. glü- 
hend o.ä. 871f. 

-waras, Akk. -waran, Neutr. 
-warat, Pl. Nom. -waräs, Akk. 
-wards, -warus er, der (in der 
direkten Rede) 38 (nuwaras ), 
98 (ugawarus), 99 (nuwaras- 
mukan), 101 (mänwarasmu, 
auch 121; nuwaran, auch 113), 
102 (ammugwaran, ammugma- 
waräskan), 107 (ziggawaran, 
zigmawards), 111 (nasmawa- 
räs), 113 (anzdäsmawarat, nu- 
warannasan), 114 (nuwarat), 
122 (uppiwaratmu), 143f. (nu- 
waratapa, auch 185), 209. 

-warat, siehe waras. 

warnunun in arha warnunun viell. 
ich nahm in Besitz 39, 40. 

warnuskandu 3. Pers. Pl. Imper. 
1723. 

-warus, siehe -waras. 

wäsi er verletzt o.ä. 19. 

wa-d$-PÜ, siehe wastul. 
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wassuwwar Kleidung 79, 190, 

wastai er vernichtet, tut Böses o.ä. 
96, 108. 

wasta$ er kämpfte (? war ver- 

 feindet?) 108. 

wastul viell. vernichtet (o. ä.); 
vernichtend (o. ä.) 56. 

wältar, siehe wädar. 

wedenas, wedenaz, wedenit siehe 
wädar. 

weryjazzi er wehrt?) ab 30. 

wesurijan Partiz. = akkad. hanku 
82. 

wesurijawar, wisurijawwar — ak- 
kad. handku 56, 78, 82. 

wesurisgatallas. wesuriskattallas, 
wisuriskatallas 56, 205, 208. 

wetenas, wetenaz, wetenit, siehe 
wädar. 

wetummen ]1. Pers. Pl. 114. 

widärzzi er sieht (?) 13. 

wıdar, siehe wädar. 

wideni, widenit, siehe wädar. 

witen:, witenit, siehe wädar. 

wizza pän alt 87, 93, 208. 


Z 


-za, -2 enklit. Partikel von un- 
bestimmter Bedeutung 1 (nuza, 
auch 12, 14, 104, 106 u. ö.), 
4 (SAL-za), 32 (""#Jalashas- 
waza), 33 (SU ‚HI. A-usza), 30 
(mähhanmazakan). 42 (danna- 
maza), 47 (SALr-hazgaräi- 
jaza), 67 (uttaniza), 74 (näsza), 
96 (UD-ae), 98 (ugaz), 102 
(ammugmaza, ammugwasa, am- 
mukkaza), 106 (zigamuza, zig- 
mamuza), 107 (zigmaza, zig- 
mazakan. zigmawasa, zigawaza. 
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zigpemaza, sigza, zigwaz, zikka- 
wamuza), 108 (nammaza), 111 
(mänwaza), 113 (nuwannasea), 
115 ($wmelmaza), 121, 122 
(numuza, nasmamuza), 128 
(nudduza), 129, 136 (taza, tag), 
185, 201 (nuzakan), 210 
(mänza) u. 6. 

ZAB», Akk.-an, Abl.-Instr. -it, 
Krieger, Leute 7 (ZA BP!-ma- 
mu), 36, 37, 40, 45, 91, 113, 
124 (ZA Br-jakan), 130. 

ZAG-a$s, Dat. ZAG-ni, Lok. ZA@- 
az rechte Seite 4 (ZAG-za, 
auch 33), 11, 13, 17, 33, 45. 

ZAG.HI.A I. Grenzen 105. 

ZAG.HI.A II. Abgaben 109. 

aban 7ZA.GIN Lasurstein 7. 

zahhais, Dat. zahhia, Akk. zah- 
hin, zahhain, Lok. zahhıjaz 
Schlacht (= akkad. tahäzu?) 
15£., 24, 26, 91, 117,127, 142#£,, 
177, 189, 190. 

zahhyjawwanzi zu kämpfen 91, 
203. 

zahhiskitten bekämpft! 175, 177. 

-zan enklit. Partikel unbestimm- 
ter Bedeutung 67 (kuiszan), 
114 (nammanzan), 185, 208 
(.... -ianzan). 
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au Zarkapsunail Einwohner der 
Stadt Zarkapsuna 51. 

-2a$s, -zat 185. 

zejantet Abl.-Instr. gekocht (?)12f., 
87, 89. 190. 

ZI, Abl.-Instr. -it, Lok. -az Person 
0. &. 87,108 (-KA2), 111 (-NZ, 
auch 113), 116. 

zig, ziga (ziga?), zigga, zikka (Par- 
tikel -a?) du VII, 103, 105. 
(zigma, zigan, ziggan, zikkan, 
zigmu, zigamu, zıgamuza, Zig- 
mamuza, zigmakan, zigmaza, 
zigmazakan, zigmawaza, zigwa, 
zıgwakan, zigawaza, zigawa- 
mukan, ziggawaran, zigakan, 
zigat, zigäs, zigassi, zigannas, 
zigpemaza, zigpe, zig2a, zigwaz, 
zikkawamuza,zigmawaräs),11l, 
112, 122, 127, 130, 187. 

zikkizzi 3, Pers. Sg. Präs. 128. 

zinnantari 3. Pers. Pl. Präs. Med.- 
Pass. 13. 

zinnanzi sie vollenden 91. 

zinnu-[ ] vollenden (= akkad. 
gamäru) 91. | 

zınnuk viell. vollends 180. 

Nu Zintuhis e. Göttin 87, 128. 

ZU Schekel (?) 80f., 88. 

sammuzuhrin Akk. e. Pflanze 203. 

ZÜR Opfer 14. 
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